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Sazetak studije J V

Srbija u narednom periodu mora da obezbedi znacajna finansijska sred-
stva (vise od 10 milijardi evra) kako bi odgovorila izazovima u pogledu

zastite zivotne sredine i kako bi se usaglasila sa visokim standardima EU
u kontekstu procesa pristupanja. Finansiranje zastite zivotne sredine na
lokalnom nivou zasluzuje posebnu paznju, s obzirom na obim nadlezno-
sti koje jedinice lokalne samouprave (JLS) imaju u oblasti zastite zivotne
sredine, sa jedne strane, i nedovoljne kapacitete i razlicite prakse na lokal-
nom nivou, sa druge strane.

Kako bi se utvrdilo postojece stanje u oblasti zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou i dale preporuke za
unapredenje postojeceg stanja, sprovedeno je sveobuhvatno istrazivanje Ciji su rezultati prikazani u ovoj
studiji. Istrazivanje se temelji na analizi zvani¢nih dokumenata i podataka dobijenih od sluzbenika lokalnih
samouprava, kao i odgovora na upitnike koje su poslali predstavnici lokalnih samouprava i organizacija ci-
vilnog drustva aktivnih u oblasti zastite zivotne sredine. Pored primarnih izvora podataka, istrazivacki tim je
konsultovao propise koji ureduju ovu oblast i druge sekundarne izvore podataka (izvestaje, strateSke doku-
mente i stru¢nu literaturu). Istrazivanje se uglavnom oslanjalo na kvantitativne, dok je za obradu odredenih
podataka koris¢en kvalitativni metod (utvrdivanje namenskog karaktera aktivnosti planiranih i realizovanih
putem budZetskih fondova i tumacenje rezultata upitnika).

Planirani i ostvareni rashodi nizi od prihoda

Rezultati istrazivanja ukazuju na ozbiljne probleme u pogledu finansiranja zastite Zivotne sredine na lokal-
nom nivou. Na osnovu analize podataka o odnosu prihoda i rashoda izvrsenih preko lokalnih budzetskih
fondova, moZze se govoriti o postojanju kontinuirane lose prakse da se vise sredstava prikuplja nego sto
se trosi za zastitu zivotne sredine. Takode, iznos neutrosenih sredstava, koja se moraju preneti u narednu
godinu kontinuirano raste. Uvidom u zavrSne racune, uocava se znacajan broj lokalnih samouprava koje
rashode budZetskih fondova planiraju samo na osnovu ocekivanih tekucih prihoda od naknada, ne doda-
juci na njih i preneta sredstva iz prethodne godine. Ovakva praksa ukazuje na znacajnu mogucnost da su
sredstva namenjena zastiti zivotne sredine nenamenski koris¢ena na aktivnosti i na korisnike koji nemaju
veze sa zastitom zivotne sredine, iste godine kada su i ostvarena kao prihod.

Neadekvatno planiranje koriscenja sredstava lokalnih fondova

Analiza programa lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine pokazuje da se problem manjih
rashoda za zastitu zivotne sredine od iznosa ukupnih prihoda stvara jo$ na nivou planiranja. To se moze
zakljuciti na osnovu cinjenice da je ve¢ u programima fondova primetno da opstine i gradovi planiraju da
rashoduju manje sredstava u odnosu na ostvarene prihode. U 2015. godini su lokalne samouprave plani-
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rale manje rashode od iznosa ukupnih prihoda i na taj nacin su deo sredstava, koja su po zakonu morale
da imaju na raspolaganju i planiraju u programu fonda, rasporedile na druge korisnike budzeta i za druge
namene. U najve¢em broju slucajeva, u programima fondova, lokalne samouprave nisu planirale sredstva
preneta iz prethodne godine. Vec¢ u 2016. godini lokalne samouprave su znac¢ajno smanjile planirane iznose
finansijskih sredstava u budzetskim fondovima u odnosu na 2015. godinu, koriste¢i zakonsku mogucnost
koja im je pruzena ukidanjem namenskog karaktera naknada za zastitu Zivotne sredine. Dugogodisnji pro-
blemi, poput izostanka planiranja prenetih sredstava iz prethodne godine u program Fonda i razliciti nacini
pripreme lokalnih programa, takode su identifikovani. Takode, uvidom u programe, mogu se jasno uociti
primeri planiranih aktivnosti koje nemaju veze sa zastitom Zivotne sredine ili je njihova pripadnost ovoj
oblasti upitna. Iz navedene analize moze sa zakljuciti da manje rashodovanje za zastitu Zivotne sredine u
odnosu na prihode u okviru lokalnog budZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine ima snazan pravno-insti-
tucionalni kontekst.

Nedovoljni kapaciteti u gradovima i opstinama

Istrazivanje ukazuje na nedovoljne kapacitete lokalnih samouprava jer u proseku jedna do dve osobe rade
u na poslovima zastite zivotne sredine, dok u samo 7% postoje sluzbenici koji se bave iskljucivo upravlja-
njem sredstvima fonda za zastitu Zivotne sredine. Angazovane osobe uglavnom imaju visoko obrazovanje
u struci koja je direktno ili priblizno povezana sa zastitom Zivotne sredine (inZenjeri, pravnici i ekonomisti).
Takode je pozitivna praksa to da se, uglavnom, u procesu planiranja koris¢enja sredstava fonda, nadlezni
organi JLS medusobno konsultuju, kao i to da nadlezni organ konsultuje spoljne stru¢njake u tom procesu.

Nenamensko koris¢enje sredstava i neadekvatno izvestavanje

Znacajan broj lokalnih samouprava nema izvestaj o koris¢enju sredstava lokalnih samouprava. Od onih koje
imaju, vecina sadrzi potpune ili delimi¢ne podatke o aktivnostima koje su finansirane, medutim od 2013.
godine transparentnost izvestaja se konstantno smanjuje. Nedovoljnoj transparentnosti doprinosi i ¢inje-
nica da se izvestaji, kao i u slu¢aju programa, pripremaju na razlic¢it nacin na nivou lokalnih samouprava, s
obzirom na to da nije propisan jedinstveni obrazac/metod njihove izrade. U vecini slucajeva, razli¢iti organi
donose program i usvajaju izvestaj o koris¢enju sredstava fonda (u samo Sest slucajeva, izvestaje usvajaju
lokalne skupstine) sto moze imati nepovoljan uticaj na odgovornost u procesu donosenja odluka. Veliki
broj JLS (60%) izvestava o realizovanim aktivnostima koje ne pripadaju oblasti zastite Zivotne sredine pro-
pisane na osnovu Pravilnika o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budzetski sistem.

Neinformisana i marginalizovana javnost

Ucesce javnosti u procesima koji se ticu finansiranja zastite zivotne sredine je nedovoljno, narocito u fazi
planiranja koris¢enja sredstava lokalnog budZetskog fonda. Veliki broj lokalnih samouprava obavestava jav-
nost putem zvani¢ne internet stranice. Medutim, mali boj JLS obavestava civilno drustvo direktnim do-
pisom. Mali broj JLS vodi evidenciju o zainteresovanoj javnosti $to se moze povezati sa manjkom slanja
direktnih dopisa. Javne rasprave u vezi sa koris¢enjem sredstava fonda se po pravilu ne organizuju. Pred-
stavnici kako JLS, tako i organizacija civilnog drustva (OCD) prepoznaju da je ucesce javnosti nedovoljno i
slazu se da je jedan od klju¢nih raloga nedovoljna informisanost javnosti. Istovremeno su prisutne i razlike
po pitanju drugih znacajnih faktora koji uti¢u na nedovoljno ucesce. Dok predstavnici OCD smatraju da JLS
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nisu dovoljno angazovane u pogledu ukljucivanja javnosti, predstavnici JLS smatraju da javnost nije dovolj-
no zainteresovana. Stav istrazivackog tima je da oba navedena faktora moraju biti uzeta u obzir kako bi se
objasnilo nedovoljno ucesce javnosti.

Na osnovu rezultata, razmatrane su tri opcije za dalji razvoj sistema finansiranja zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou:

e Opcija 1 - Unapredenje finansiranja zastite zivotne sredine na lokalnom nivou intervencijama u okviru
postojeceg pravnog okvira (opcija nulte zakonodavne intervencije)

« Opcija 2 - Unapredenije finansiranja zastite Zivotne sredine uz unapredenje pravnog okvira u ovoj oblasti,
u okvirima postojece podele nadleznosti izmedu centralnog i lokalnog nivoa (opcija umerene zakono-
davne intervencije)

« Opcija 3 - Centralizacija finansiranja Zivotne sredine realokacijom nadleznosti sa lokalnog na republicki,
odnosno pokrajinski nivo vlasti u smislu trajnog ili priviemenog premestanja nadleznosti sa lokalnog na
republicki, odnosno pokrajinski nivo vlasti (opcija radikalne zakonodavne intervencije).

Poredenjem pomenutih opcija, odabrana je Opcija 2 kao najbolje resenje, jer bi requlatorne izmene omo-
gucile sSirok prostor za unapredenje postojeceg stanja, ukljuCujuci i mere koje omogucava Opcija 1. Sa
druge strane, iako bi centralizacija finansiranja zastite Zivotne sredine mogla dovesti do izgradnje koheren-
tnije politike finansiranja i prevazilazenja problema sa kojima se opstine i gradovi suocavaju, takav korak bi
dodatno opteretio drzavne i pokrajinske organe i ucinio sistem finansiranja previse rigidnim i nedovoljno
prilagodenim lokalnim specifi¢cnostima.

Stoga, imajuci u vidu navedne probleme, kao i odabranu Opciju 2, mogu se dati sledece preporuke:

Izmene nacionalnih propisa

e Izmenama Zakona o budzetskom sistemu vratiti namenski karakter prihodima od naknada za za-
Stitu zivotne sredine. Izmene pomenutog Zakona iz decembra 2015. godine, kojima je ukinut namenski
karakter ovim naknadama, samo je legalizovano Cinjeni¢no stanje da opStine i gradovi sredstva dobijena
od naknada za zastitu zivotne sredine rasporeduju na druge korisnike i ta sredstva planiraju i trose na
aktivnosti koje ne pripadaju oblasti zastite Zivotne sredine. Vracanje namenskog karaktera je prvi korak u
pravcu izmene ovakve prakse;

 Izmenama istog Zakona propisati da lokalna skupstina osniva budzetski fond za zastitu Zivotne
sredine, donosi program budzetskog fonda i usvaja izvestaj, a odgovornost za njegovo izvrenje
ima gradonacelnik/predsednik opstine (zarad povecanja transparentnosti celokupnog procesa i od-
govornosti donosilaca odluka);

« Propisati nacin pripreme i kriterijume za utvrdivanje sadrzaja programa koris¢enja sredstava
budzetskog fonda. Na taj nacin bi se doprinelo obustavljanju postojece prakse neujednacene pripreme
programa od strane lokalnih samouprava, koja negativno uti¢e na transparentnost i uporedivost, a samim
tim i na odgovornost u pripremi i koris¢enju programa koje opstine i gradovi donose;

« Propisati nacin pripreme izvestaja o koris¢enju sredstava budzetskog fonda i sadrzaj obrasca
izvestaja (u cilju povecanja transparentnosti izvestaja i odgovornosti donosilaca odluka);

e Izraditi poseban pravilnik sa kriterijumima za odredivanje aktivnosti koje se mogu finansirati u
cilju zastite zivotne sredine. Postojeci Pravilnik o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu
za budzetski sistem je identican metodologiji izveStavanja u UN i EU (Classification of the Functions of
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Government - COFOG?), ali zarad vece preciznosti, odnosno izbegavanija razlicitih tumacenja i nejasnoca u
pogledu koris¢enja naknada za zastitu Zivotne sredine, korisno je saciniti pravilnik sa domacim klasifikaci-
onim okvirom, koji bi se, potom, posebnom metodologijom, uskladivao sa medunarodnom klasifikacijom
(Sto je praksa u nekim drzavama ¢lanicama). Takav pravilnik ne bi detaljno utvrdivao koje se aktivnosti
mogu smatrati aktivnostima koje sluze zastiti Zivotne sredine, jer bi takav klasifikacioni okvir bio suvise
rigidan i ne bi uzimao u obzir specificnosti lokalnih zajednica. Medutim, takav okvir bi mogao sadrzati
jasne kriterijume i indikatore na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je finansirana aktivnost sluZila zastiti
zivotne sredine;

« Propisati mere koje ce se preduzeti u slu¢ajevima kada lokalne samouprave u programu budzet-
skog fonda za zastitu Zivotne sredine, bez opravdanog razloga, izvrSe manje rashoda od iznosa
prihoda dobijenih od naknada za zastitu zZivotne sredine (npr. ograniciti u¢esc¢e na konkursima nad-
leZnog ministarstva, priviemena obustava transfera, itd). U sklopu ovakvih mera, treba napraviti razliku
izmedu lokalnih samouprava koje imaju obrazlozenje za takav prenos sredstava od onih koja ovakvo obra-
zlozenje nemaju. Obrazlozenje bi lokalne samouprave morale da navedu u sklopu izvestaja o koris¢enju
sredstava lokalnog budzetskog fonda, dok bi o valjanosti takvog obrazloZenja odlucivalo ministarstvo
nadleZno za zastitu Zivotne sredine. Ministarstvo bi proveravalo druge relevantne informacije i podatke,
na primer: da li je u izvestaju o koris¢enju sredstava budzetskog fonda bez opravdanog razloga (na primer,
neuspesni postupci javne nabavke, vremenske prilike, itd) izvrSeno manje rashoda od iznosa namenskih
prihoda iz naknada; da i je u izvestaju prikazano da su sredstva koris¢ena za aktivnosti koje ne pripadaju
oblasti zastite Zivotne sredine ili kada se koriste mimo programa za koji je Ministarstvo dalo saglasnost; i da
li suu programu koris¢enja sredstava za narednu godinu prikazana preneta sredstva iz prethodne godine;

« Uvesti zakonsku obavezu organizovanja javne rasprave i drugih oblika ucesc¢a javnosti (npr. jav-
ni uvid, dostavljanje misljenja u roku od barem 20 dana) prilikom usvajanja programa lokalnog
budzetskog fonda i odluka o lokalnim naknadama za zastitu Zivotne sredine. Lokalni,Zeleni saveti”
mogu biti od velike koristi u smislu institucionalizovanja takvih oblika saradnje;

« Propisati deo sredstava koje lokalne samouprave moraju izdvajati za podrsku projektima OCD
koji doprinose kvalitetnijoj kontroli javnih finansija u oblasti zastite Zzivotne sredine na lokalnom
nivou. U tom smislu je svakako potrebno utvrditi i sredstva za jacanje kapaciteta OCD za obavljanje takvih
aktivnosti kontrole javnih finansija;

« Uvesti zakonsku obavezu da lokalne samouprave vode evidenciju OCD koje se bave zastitom zi-
votne sredine na lokalnom nivou i drugih OCD i gradana koji su u prethodnom periodu izrazili
interesovanje da ucestvuju u procesu donosenja odluka u vezi sa finansiranjem zastite zZivotne
sredine. Na osnovu takve evidencije, JLS bi takode imale obavezu da obavestavaju zainteresovanu jav-
nost direktnim dopisom po svim relevantim pitanjima;

Unapredenje postojecih praksi drzavnih organa

« Unaprediti procedure za kontrolu, analizu i uporedivanje izvestaja o koris¢enju sredstava lokalnih
budzetskih fondova u ministarstvu nadleznom za zastitu zivotne sredine. U tom smislu je potrebno
identifikovati dobre prakse u drugim drzavama (narocito drzavama ¢lanicama EU) i, kroz tehnicku sarad-
nju i razmenu informacija i iskustava, unaprediti postojece procedure u Ministarstvu;

2 Zvanicni sajt Odeljenja UN za statistiku: https://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=4

3 Rec je o institucionalizovanom obliku saradnje koji je uspostavljen u nekoliko gradova i opstina u Srbiji. Zeleni saveti okupljaju pred-
stavnike javnog i civilnog sektora na lokalnom nivou u cilju razmene misljenja i informisanja o pitanjima koja se ticu zastite zivotne sredi-
ne na lokalnom nivou. Struktura i nadleznosti Zelenog saveta zavise od resenja u konkretnoj lokalnoj samoupravi.
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« Ekoregistar, koji vodi Agencija za zastitu zivotne sredine, aZurirati programima koris¢enja sred-
stava budzetskog fonda za svaku opstinu i izvesStajima o izvrSenju ovih programa. Ekoregistar vec
sada sadrZi odredene relevantne dokumente, ali u nedovoljnom broju i obimu, $to je potrebno izmeniti u
narednom periodu;

« Pojacati nadzor i pracenje koriS¢enja sredstava lokalnih budzetskih fondova za zastitu Zivotne
sredine. U tom smislu je potrebno jacati kapacitete drzavnih ustanova za prac¢enje i nadzor nad korisce-
njem sredstava lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine. Narocito je vazno dodatno ojacati
kapacitete DrZavne revizorske institucije i budZetske inspekcije Ministarstva finansija kako bi iste mogle
Cesce i efektivnije da proveravaju koriscenje sredstava budzetskih fondova. SluZbenici pomenutih insti-
tucija bi takode trebalo da budu blize tematski upuceni u pitanja koris¢enja sredstava fondova za zastitu
zivotne sredine. To se moze postici jacanjem saradnje sa institucijama, ekspertima i udruzenjima gradana,
koji se bave poslovima zastite zivotne sredine, putem intenziviranja medusobne koordinacije po zajednic-
kim pitanjima, kao i odrzavanjem obuka, radionica i konsultativnih sastanaka;

« Pojacati saradnju izmedu ministarstva nadleznog za zastitu zivotne sredine i Ministarstva finan-
sija, kao i saradnju izmedu pomenutih ministarstava sa OCD, po pitanju kontrole sistema finansi-
ranja, sprovodenja politike zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou, razmene informacija, do-
nosenja nove i usaglasavanja postojece pravne regulative. Jedan od nacina za poboljsanje takve
saradnje moze biti i to da se u konkurse za projekte OCD uvrsti i tematska oblast kontrole sistema finansi-
ranja iz lokalnih budzetskih fondova za zastitu Zivotne sredine;

Preporuke koje se posebno odnose na lokalne samouprave i OCD

« Sve lokalne samouprave u Srbiji, koje to nisu ucinile, treba da razmotre moguénost uvodenja
lokalnih naknada za zastitu Zivotne sredine, kako bi osigurale dovoljno sredstava za finansiranje
zastite zivotne sredine. Ovakav potez je moguc i pre vracanja namenskog karaktera naknadama, jer lo-
kalne samouprave i sada mogu koristiti ta sredstva na zastitu Zivotne sredine (samo na to nisu obavezana
postojecim zakonom);

« Pojacati saradnju ministarstva nadleznog za zastitu zZivotne sredine i lokalnih samouprava, kao
i medusobnu saradnju lokalnih samouprava u smislu tehnicke podrske i razmene iskustava po
pitanju finansiranja zastite zivotne sredine i saradnje sa civilnim i privatnim sektorom. Potencijalni
nacini da se to postigne jeste priviemena razmena zaposlenih u razli¢itim lokalnim samoupravama i orga-
nizovanje radionica i tematskih sastanaka, uz podrsku Stalne konferencije gradova i opstina;

« Sprovesti mere za podizanje kapaciteta OCD za ucesce u planiranju i pra¢enju koris¢enja sredsta-
va fonda za zastitu zivotne sredine (radionice, treninzi, publikacije, internet prezentacije, televizijske
emisije, kampanje, stru¢ne konsultacije). Za sprovodenje ovih mera, odgovornost biimale lokalne samou-
prave uz dodatnu stru¢nu podrSku Ministarstva i pokrajinskog sekretarijata nadleznog za zivotnu sredinu;

« Pojacati saradnju izmedu OCD koje nadziru javne finansije i OCD koje se bave zastitom zivotne
sredine na republi¢ckom, pokrajinskom i lokalnom nivou. U tom smislu, korisno je upotrebiti posto-
jece institucionalne mreze za saradnju izmedu OCD. Takode, takva saradnja je moguca koordinacijom
projektnih aktivnosti, planiranja projekata, odnosno tokom prijave za dobijanje finansijske podrske.
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1. Uvod i kontekst J V

W
1.1. Rastudi izazovi finansiranja zastite ‘

[ 4

Zivotne sredine na lokalnom nivou

Finansiranje zastite zivotne sredine je jedan od najvecih izazova za Repu-

bliku Srbiju u procesu pristupanja Evropskoj uniji. Zvani¢ne procene iz

Nacionalne strategije za aproksimaciju u oblasti zivotne sredine iz 2011.

godine* ukazuju da ¢e do 2030. godine ulaganja, potrebna za uskladivanje sa pravom EU, dosti¢i 10,6 mili-
jardi evra, i to najvise za zastitu voda od zagadenja (5,6 milijardi evra), za upravljanje otpadom (2,8 milijardi
evra) i za industrijsko zagadenje (1,3 milijarde evra). Novije procene navedene u dokumentu Republike
Srbije izradenom nakon analiti¢ckog pregleda zakonodavstva (engl. Screening) za Poglavlje 27°, takode po-
kazuju da je potrebno uloziti oko 10 milijardi evra, s tim $to je u ovom slucaju re¢ samo o investicionim
(kapitalnim ulaganjima)®, tako da je u zbiru sa operativnim ulaganjima ukupan iznos svakako veci. lako te-
meljnije analize za procenu iznosa potrebnih za ulaganja u oblast zivotne sredine tek predstoje, postojece
procene svakako vec pokazuju da je re¢ o ogromnim ulaganjima koja treba sprovesti u narednom periodu.
Nacionalni program zastite Zivotne sredine, pritom, identifikuje klju¢ne probleme u oblasti Zivotne sredine
u koje ubraja i nedelotvoran sistem finansiranja zastite Zivotne sredine i nedostatak ekonomskih podstica-
ja.” Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije 2014-20188, takode ukazuje na ozbilj-
nost izazova finansiranja zastite Zivotne sredine. Pored domacih dokumenata, Izvestaj Evropske komisije o
skriningu za Poglavlje 277 i godisnji izvestaji Evropske komisije'® pokazuju da EU takode prepoznaje znacaj
uspostavljanja delotvornog i stabilnog sistema finansiranja Zivotne sredine.

4 Nacionalna strategija za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine za Republiku Srbiju, ,Sluzbeni glasnik RS” 80/2011, Uvod, strana 3.

5 Status i planovi prenosenja i sprovodenja pravnih tekovina EU za poglavlje 27 - Zivotna sredina i klimatske promene (Post-skrining
dokument), septembar 2015, str. 7-31.

6 Troskovi aproksimacije uglavnom su u vezi sa sprovodenjem tri direktive koje zahtevaju znacajne investicije: Direktiva o tretmanu ko-
munalnih otpadnih voda (91/271/EEC), Direktiva o vodi za pice (98/82/EC) i Nitratna direktiva 91/676/EEC.

7 Nacionalni program zastite Zivotne sredine, (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 353-459/2010-1. Str. 49-50), 13. Izmenjeni i dopunjeni nacionalni
program za integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju, Beograd, 2009, strana 573.

8 Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije (2014-2018), Beograd, revidiran 2016. godine
9 Evropska komisija,lzvestaj o skriningu — Srbija, poglavlje 27 - Zivotna sredina,jun 2016, str. 20.
10 Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2016. godinu, poglavlje 27, strana 88, srpski prevod.
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S obzirom na procene da se za zivotnu sredinu u Srbiji izdvaja 0,4% (2011)'" odnosno 0,25% (2014)'> BDP-3a,
da su drzave koje su 2004. i 2007. godine pristupile Evropskoj uniji za ovu svrhu izdvajale 1,5 — 2,5% BDP-a
godisnje’, a da se u ¢itavoj EU u proseku trosi 0,8%'* GDP-a na zastitu Zivotne sredine, jasno je da se, u ovom
trenutku, u Srbiji, nedovoljno finansijskih sredstava alocira na zastitu Zivotne sredine. Medutim, pre nego
$to se povecaju prihodi namenjeni zastiti Zivotne sredine (prihodovna strana), potrebno je obezbediti da se
sredstva adekvatno troSe (rashodovna strana) kao preduslov za efektivno koris¢enje kako postojecih, tako i
buducih sredstava za alokaciju na zastitu Zivotne sredine.

U cilju prevazilazenja postojec¢ih problema, neophodno je sto pre obezbediti delotvoran i transparentan
sistem finansiranja Zivotne sredine, na svim nivoima vlasti. Finansiranje Zivotne sredine na lokalnom nivou
zasluzuje posebnu paznju. U ovom trenutku, gotovo 50% ukupnih sredstava od lokalnih naknada u Srbiji
jeste prihod lokalnih samouprava (detaljnije informacije u Poglavlju 2)."> Na osnovu domacih propisa'®,
opstine i gradovi u okviru svojih nadleznosti imaju veliki opseg poslova u oblasti zastite zivotne sredine. S
obzirom na brojnost i raznolikost lokalnih samouprava (145 opStina i gradova na prostoru Centralne Srbije |
Vojvodine, razlicite veli¢ine, naseljenosti i ekonomske razvijenosti), moguce su razliCite prakse na lokalnom
nivou, koje mogu i negativno da se odraze na finansiranje zastite zivotne sredine, odnosno transparentnost
poslova koji se odvijaju na lokalnom nivou. Konacno, dosadasnja istrazivanja ukazuju na nedovoljne kapa-
citete lokalnih samouprava, konkretno, za poslove koji se odnose na zastitu Zivotne sredine’.

Imajuci u vidu aktuelnost teme finansiranja zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou, studija sadrzi re-
zultate istrazivanja sprovedenog u cilju utvrdivanja postojeceg stanja po pitanju planiranja, koris¢enja i
izveStavanja o koris¢enju prikupljenih sredstava u okviru lokalnih budzetskih fondova za zastitu Zivotne
sredine sa preporukama za poboljsanje postojeceg stanja u ovoj oblasti javnih politika. Konkretno ¢e biti
prikazano kakav je odnos prihoda i rashoda u okviru budZetskih fondova, kako lokalne samouprave planira-
ju koriS¢enje sredstava i kako o tome izvestavaju, ukljucujuci kvalitet samog izvestavanja. Predmet analize je
takode ucesce javnosti u planiranju i koris¢enju sredstava lokalnih budzetskih fondova, pod pretpostavkom
da civilno drustvo moZe igrati znacajnu ulogu u obezbedivanju informisanog donosenja odluka i transpa-
rentnosti, odnosno legitimnosti postupaka i procesa relevantnih za finansiranje zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou.

11 Nacionalna strategija za aproksimaciju u oblasti zivotne sredine za Republiku Srbiju, ,SluZbeni glasnik RS” 80/2011, Uvod, strana 46.
12 Prema okvirnim procenama eksperata Privredne komore Srbije

13 Prezentacija ,Uloga lokalnih vlasti u evropskim integracijama u oblasti zastite zivotne sredine”, Sinisa Mitrovi¢, savetnik predsednika
Privredne komore Srbije, 2011.

14 Sajt Evropske komisije (pristupljeno 26.08.2017): http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_expendi-
ture_on_environmental_protection.

15 Iskustva drugih drzava bivse Jugoslavije takode ukazuju na to da lokalne samouprave imaju vaznu ulogu i podnose 35 - 60% nacio-
nalnih troskova u ovoj oblasti. Izvor: Prezentacija,Uloga lokalnih vlasti u evropskim integracijama u oblasti zastite Zivotne sredine’, Sinisa
Mitrovi¢, savetnik predsednika Privredne komore Srbije, 2011.

16 Posebno treba ista¢i Zakon o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 129/2007, 83/2014 - dr. Zakon i 101/2016 - dr. Zakon) i
Zakon o komunalnim delatnostima (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 88/2011 i 104/2016) koji nadleznosti u oblasti preciS¢avanja otpadnih voda,
snabdevanja pija¢om vodom i upravljanja komunalnim otpadom daju jedinicama lokalne samouprave.

17 Istrazivanje koje su Centar za evropske politike i Ekoloski centar Staniste sproveli 2014. ukazuje na nezavidan polozaj lokalne samou-
prave u pogledu personalnih kapaciteta, narocito brojnosti osoba koje se bave zastitom Zivotne sredine u opstinskim gradskim uprava-
ma. Prema navedenom istraZivanju lokalne samouprave u proseku angazuju 1-2 stru¢na saradnika odnosno inspektora za zastitu zivotne
sredine s tim $to nemaju sve lokalne samouprave oba sluzbenika i praksa da jedna osoba obavlja vise funkcija (koje se ne moraju odnositi
na zastitu zivotne sredine) je 3iroko rasprostranjena: Sipka S, Lazarevi¢ N, Dindi¢ M, Maksimovi¢ D, Implementacija procene uticaja na
zivotnu sredinu u kontekstu evropskih integracija: trenutno stanje i preporuke. CEP, 2014, str. 93. i 61-63. Dostupno na: http://www.
europeanpolicy.org/dokumentacioni-centar/cep-studije-sizei-javnih-politika/559-implementacija-procene-uticaja-na-zivotnu-sredi-
nu-u-kontekstu-evropskih-integracija-trenutno-stanje-i.html.
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Rezultati istraZivanja sadrzani u ovoj studiji osvetljuju dubinske probleme u oblasti finansiranja zastite Zivot-
ne sredine na lokalnom nivou, dok preporuke, formulisane na osnovu tih rezultata, doprinose unapredenju
sistema finansiranja zastite Zivotne sredine u cilju dostizanja zdrave Zivotne sredine i usaglasavanja sa stan-
dardima EU u ovoj oblasti. Osim $to moze koristiti donosiocima odluka, studija je namenjena i civilnom i
privatnom sektoru, u smislu informisanja o sistemu finansiranja zastite Zivotne sredine i pripreme za njihovo
efektivnije uc¢es¢e u ovom procesul.

1.2. Metodoloske napomene

Istrazivanje se zasniva na analizi sekundarnih (relevantni propisi, strateski/planski dokumenti, stru¢na litera-
tura) i primarnih izvora podataka (zvani¢ni dokumenti nadleznih organa, upitnici i konsultativni sastanci).
Tokom istrazivanja, koris¢ene su kvantitativne i kvalitativne metode, zavisno od karakteristika i koli¢ine ras-
poloZivih podataka. Klju¢ni izvori podataka su slede¢i dokumenti i podaci, dobijeni od drzavnih institucija
(Uprava za trezor i Ministarstvo zastite Zivotne sredine) i 145" lokalnih samouprava:

« Podaci Uprave trezora o napla¢enim i rasporedenim prihodima RS, APV i JLS od svih naknada za zastitu
Zivotne sredine za period 2010 — 2016;

e Zavrsni racuni lokalnih budzeta 2010-2015;

« Programi koriS¢enja sredstava lokalnih budzetskih fondova za zastitu Zivotne sredine za period 2013-2016.
godine,

« Saglasnosti ministarstva nadleznog za zastitu zivotne sredine na programe koris¢enja sredstava budzet-
skih fondova za 2015. 1 2016. godiny;

« [zvestaji o koris¢enju sredstava lokalnih budzetskih fondova za 2013 — 2015. godinu.

Dokumenta su dobijena u fizickom i elektronskom formatu, na osnovu zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja poslatog 2016. navedenim ustanovama i, u odredenim slucajevima, obra¢anjem Povere-
niku za informacije od javnog znacaja. Predmet analize takode su bili propisi koji se odnose na finansiranje
zastite zivotne sredine na lokalnom nivou. Podaci su prikupljeni i putem upitnika koji su poslati lokalnim
samoupravama (92 JLS je odgovorilo) i organizacijama civilnog drustva (97 je odgovorilo), koje se bave
zastitom zivotne sredine i putem dva konsultativna sastanka organizovana 2017. godine za predstavnike
javnog, civilnog i privatnog sektora. Upitnici za predstavnike lokalnih samouprava i organizacija civilnog
drustva prikazani su u Prilogu 13, odnosno 14.

Analiza odnosa prihoda i rashoda sprovedena je na osnovu podataka dobijenih od Uprave za trezor i na
osnovu dokumenta svih 145 lokalnih samouprava. Podaci o prihodima dobijeni su od Uprave za trezor za
period 2010-2015. Podaci o rashodima dobijeni su, pre svega, uvidom u zavrsne racune budzeta lokalnih
samouprava za period 2010-2015. (u slu¢aju 139 lokalnih samouprava), i u manjoj meri uvidom u izvestaje
o koris¢enju sredstava budzetskih fondova odnosno planova za izvrSenje rashoda za period 2013-2015. za
lokalne samouprave kod kojih nije bilo moguce pristupiti podacima uvidom u zavrsne racune (u slucaju
15 lokalnih samouprava). Obaveze finansiranja zastite zivotne sredine na republickom i lokalnom nivou

18 Rec je o svim lokalnim samoupravama sa prostora Centralne Srbije i AP Vojvodine u skladu sa Zakonom o teritorijalnoj organizaciji
(,Sluzbeni glasnik RS" broj 129/2007).
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propisane su jos 2004. godine, ali tek posle izmena Zakona o zastiti Zivotne sredine iz 2009. godine i uvo-
denja obaveze otvaranja budZetskog fonda (za koris¢enje lokalnih naknada koje su tada, po zakonu, imale
namenski karakter), pocela je Siroka primena Zakona. Zbog toga se 2010. godina moZe smatrati polaznom
godinom, od koje se mogu uporedno pratiti kretanja i trendovi u ovoj oblasti. Nacin na koji su sredstva
zapravo koris¢ena i kvalitet izveStavanja, analizirani su na osnovu izvestaja o koris¢enju sredstava lokalnih
budzetskih fondova za period 2013-2015. godine. Svim lokalnim samoupravama u Srbiji'® istrazivacki tim
se obratio zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja i zatraZio kopiju ovih izvestaja, za nave-
dene godine. U cilju utvrdivanja do koje mere je postojece stanje rezultat nedovoljno uspesnog planiranja
rashoda lokalnih fondova za zastitu Zivotne sredine, predmet analize bili su programi koris¢enja sredstava
budzetskih fondova za 2015. i 2016. godinu, kao i saglasnosti ministarstva nadleZznog za zastitu Zivotne
sredine na pomenute programe iz iste godine. Kapaciteti JLS i nivo u¢esca javnosti analizirani su na osnovu
upitnika poslatih lokalnim samoupravama i organizacijama civilnog drustva.

Treba ukazati na odredena ogranicenja postojeceq istrazivanja. Fokus istrazivanja je bio na rashodovnoj
strani finansiranja a ne na prihodovnoj strani (poput obima prikupljanja naknada, nacin definisanja naknada
i obveznika placanja sl.). Zatim, prakse iz zemalja EU i drugih drzava nisu u velikoj meri razmatrane. Konacno,
tokom istrazivanja nisu u velikoj meri koris¢eni kvalitativni metodi poput intervjua u cilju dubinskog istrazi-
vanja finansiranja zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou. Medutim, ova ograni¢enja ne uti¢u sustinskina
temu koja je bila predmet studije, odnosno ta pitanja mogu biti obradena i u sklopu dopunskih istrazivanja
u narednom periodu.

1.3. Struktura studije

Rezultatiistrazivanja, u okviru ove studije, grupisani su u nekoliko celina. Poglavlje 2 pruza uvid u pravno-in-
stitucionalni okvir koji se odnosi na finansiranje zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou. U Poglavlju 3
prikazan je odnos prihoda i rashoda u okviru budzetskih fondova, postojecih problema u pogledu preno-
Senja neutrosenih sredstava u narednu godinu, kao i primera opstina i gradova koji ilustruju probleme u
ovoj oblasti. Poglavlje 4 sadrzi analizu planiranja koris¢enja sredstava fonda i, konkretno, obraduje pitanja
odnosa planiranih rashoda i ostvarenih prihoda, planiranih aktivnosti u programima koris¢enja sredstava
budZetskih fondova, kao i nacina na koji se programi pripremaju u lokalnim samoupravama. Poglavlje 5
nudi objasnjenje kako lokalne samouprave izvestavaju o koris¢enju sredstava fonda, ukljuc¢ujudi i pregled
aktivnosti na koje su, na osnovu podataka iz izvestaja, potrosena sredstva iz lokalnih fondova, a koje, za-
pravo, ne sluze zastiti zivotne sredine ili je njihova namena u tom smislu upitna. Poglavlje 6 sadrzi analizu
rezultata istraZivanja u vezi sa pitanjem ucesca javnosti u postupcima i procesima koji se odnose na finansi-
ranje zastite zivotne sredine, na osnovu podataka prikupljenih kako od organizacija civilnog drustva, tako i
od predstavnika opStina i gradova. Poglavlje 7 nudi prikaz razmatranih opcija daljeg razvoja javnih politika,
prac¢eno zaklju¢nim poglavljem sa klju¢nim preporukama za poboljsanje postojecih politika u vezi sa finan-
siranjem zastite zivotne sredine na lokalnom nivou.

19 Ibid.
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2. Kljucne institucije i J Y

[ ] [ ] ‘
propisi N
2.1. Razvoj sistema finansiranja zastite

Zivotne sredine

[ 4

Zakon o zastiti Zivotne sredine iz 2004. godine® prvi put definise ekonomske instrumente zastite Zivotne
sredine — fondove, kao i republicke i lokalne naknade za zagadivanje Zivotne sredine. Istrazivacki tim ne ras-
polaze podatkom o tome koliko je lokalnih samouprava osnovalo svoje fondove za zastitu Zivotne sredine,
niti u kom organizacionom obliku?!, ali, po nezvani¢nim informacijama i kontaktima sa lokalnim samoupra-
vama, moze se tvrditi da je oko 30 opstina i gradova imalo ovakve fondove do 2009. godine.

Znacajan pomak dogodio se u maju 2009. godine, kada je izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne
sredine propisana obaveza uspostavljanja fondova za zastitu Zivotne sredine zarad koris¢enja sredstava
od naknada za zastitu Zivotne sredine. Re¢ je o Fondu za zastitu Zivotne sredine Republike Srbije?, zatim
Pokrajinskom budzetskom fondu za zastitu Zivotne sredine i budzetskim fondovima lokalnih samouprava
za zastitu Zivotne sredine.?? Zbir prihoda od naknada za zastitu Zivotne sredine je iznos koji na republickom,
pokrajinskom i lokalnim nivou vlasti nivo vlasti mora namenski** da se utrosi preko budzetskog fonda za
zastitu Zivotne sredine®, na osnovu godisnjeg programa®, na koji se mora pribaviti saglasnost ministarstva
nadleZznog za zastitu Zivotne sredine?. Ukoliko se u budzZetskom fondu u tekuc¢oj godini ne potrose sva
sredstva, neiskoris¢eniiznos se, u skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu, prenosi u narednu godinu.

2 Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004, u ¢lanu 84, 85, 87.i 100.

2 Kao posebno pravno lice (ustanovu), budzetski fond ili mesovit oblik. Na primer, opstina Vrsac je 2007. godine osnovala Fond za zasti-
tu i unapredenje zZivotne sredine kao posebno pravno lice, ali bez zaposlenih. Sve poslove Fonda (planiranje, javne nabavke, pravna
pomoc) obavljali su zaposleni radnici opstinske uprave. Po saznanjima istraZivackog tima, u lokalnim samoupravama gde su fondovi
osnivani kao pravno lice, deSavalo se da lokalne vlasti zaposle isuvise veliki broj sluzbenika, tako da su sredstva namenjena realizaciji
programa zastite Zivotne sredine u velikoj meri koris¢ena za plate zaposlenih u Fondu. Ovo je jedan od razloga zasto se izmenama
zakona iz 2009. godine uveo model budzetskih fondova.

2 Ukinut je u septembru 2012. godine. Posle vise od tri godine, ponovo je uspostavljen u februaru 2016. godine, pod nazivom Zeleni
fond Republike Srbije, novim Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS"14/2016) ¢lan
90, 90a, 90b, 90v, 90g.

2 Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 100, stav 1.

2 |bid., ¢lan 85, stav 6, zatim ¢lan 87, stav 10 i ¢lan 100, stav 3, propisuju namenski karakter sredstava dobijenih od pomenutih naknada.

% |bid., ¢lan 100, stav 2.

% |bid., ¢lan 100, stav 4.

7 1bid., ¢lan 100, stav 6.
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Jedan od znacajnih razloga za uvodenje saglasnosti Ministarstva, bila je praksa nenamenskog koris¢enja
sredstava, posebno u JLS koje ostvaruju velike prihode, a gde se programom predvidaju stavke koje pred-
stavljaju nenamensko koris¢enje. Takode, nakon analize troSenja sredstava prikupljenih od naknada za za-
gadivanje, zastitu i unapredenje Zivotne sredine za 2008. godinu, drzavni organi su dosli do podataka o
nenamenskom trosenju, narocito u JLS sa najvec¢im prihodima (umesto za zastitu Zivotne sredine, sredstva
su koris¢ena za izgradnju saobracajnica, unapredenje zdravstvene, socijalne i decije zastite, izgradnju am-
bulanti, izgradnju skola i dr)?. Zbog toga je, u cilju kontrole namenskog koris¢enja ovih sredstava, propisa-
na i obaveza da APV i JLS dostave ministarstvu nadleznom za zastitu Zivotne sredine izvestaj o koriscenju
sredstava ostvarenih po osnovu tih naknada, najkasnije do 31. marta tekuce za proteklu godinu, i u drugo
vreme, na zahtev Ministarstva®.

Prema informacijama dobijenim u ministarstvu nadleznom za zivotnu sredinu, u njihovoj nadleznosti po-
stoji komisija koja pregleda sve programe koriS¢enja sredstava budzetskih fondova pristigle iz lokalnih
samouprava zarad donoSenja odluke o davanju, odnosno nedavanju saglasnosti za programe. Komisiju
imenuje resorni ministar, sastavljena je od 8 ¢lanova, od kojih je svaki nadlezan za odredenu oblast zastite
zivotne sredine. Kriterijum za davanje saglasnosti jeste da li konkretna aktivnost iz programa Fonda pripada
oblasti zastite i unapredenija zivotne sredine i da li je u okviru nadleznosti Ministarstva, $to je odredeno kako
opstim, tako i posebnim zakonima i podzakonskim aktima.*

2.2. Zakon o budzetskom sistemu i Pravilnik o
standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu
za budzetski sistem

Kada se razmatraju pitanja budZeta i finansija, odredbe Zakona o
budzetskom sistemu imaju prednost u odnosu na odredbe Za-  1Zmene Zakona o budZetskom sistemu
kona o zadtiti Zivotne sredine’'. Bez obzira $to je, u skladu sa dru- 2015. godine ,0zakonile” su mogucnost
gim zakonima, odredena oblast koja je u nadleznosti ministar- ~ dd lokalne samouprave sredstva od na-
stva nadleznog za zastitu Zivotne sredine, to jos uvek ne zna¢ida  knadaza zastitu Zivotne sredine raspore-
se, posmatrano iz ugla Zakona o budzetskom sistemu, aktivnosti  duju na druge korisnike i trose na druge
iz te oblasti mogu evidentirati kao programi zastite Zivotne sre-  fazmene.

dine i finansirati sredstvima budZetskog fonda za zastitu Zivotne

sredine, i obrnuto. Zbog ovakvog odnosa izmedu zakona, najispravnije je da se kao kriterijum za utvrdivanje
pripadnosti odredenih programa i aktivnosti oblasti zastite zivotne sredine koriste propisi u vezi sa Zako-
nom o budzetskom sistemu.

% Obrazlozenje predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zastiti Zivotne sredine, 2009, strana 42, preuzeto sa sajta Vlade Re-

publike Srbije.

2 Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016), ¢lan 100, stav 6.

30 Zakonom o ministarstvima, Zakonom o zastiti zZivotne sredine, Zakonom o zastiti prirode, Zakonom o zastiti vazduha, Zakonom o he-
mikalijama, Zakonom o biocidima, Zakonom o zastiti od jonizujucih zracenja, Zakonom o zastiti od nejonizujucih zracenja, Zakonom o
zastiti od buke, Zakonom o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom i Zakonom o upravljanju otpadom.

31 Zakon o budzetskom sistemu (,Sluzbeni glasnik RS” broj 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - ispr,
108/2013, 142/2014, 68/2015 - dr. zakon, 103/2015 1 99/2016), ¢lan 105:,Ako su odredbe drugih zakona, odnosno propisa, u suprotno-
sti sa ovim zakonom, primenjuju se odredbe ovog zakona!”
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Vazno je istaci da su u decembru 2015. godine izmenama Zakona o budzetskom sistemu naknade za za-
Stitu Zivotne sredine izgubile namenski karakter®’. Ovakva izmena omogucila je da se sredstva od naknada
za zastitu Zivotne sredine vise ne moraju koristiti kroz fondove i na programe zastite Zivotne sredine, vec se
mogu rasporediti na druge korisnike odnosno za druge potrebe. Uticaj izmena Zakona iz 2015. godine bice
dodatno obraden tokom predstavljanja rezultata istrazivanja u narednim poglavljima.

Zakonom o budzetskom sistemu se propisuje da se budzet priprema i izvrSava na osnovu sistema jedin-
stvene budZetske klasifikacije®. Takode je propisano da Ministar blize ureduje budzetsku klasifikaciju, koju
primenjuju Republika Srbija i lokalna vlast, korisnici budzetskih sredstava i korisnici sredstava organizacija
za obavezno socijalno osiguranje u pripremanju finansijskih planova®, $to je i uradeno Pravilnikom o stan-
dardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budZetski sistem?®.

Po tom Pravilniku, kontnim planom utvrdene su brojc¢ane oznake i nazivi konta, po kojima su korisnici sred-
stava obavezni da u knjigovodstvu iskazuju imovinu, obaveze, izvore sredstava, prihode i druga primanja,
rashode i druge izdatke, kao i finansijski rezultat®. Pravilnik sadrZi i funkcionalne klasifikacije, kojima se iska-
zuju izdaci (rashodi) po funkcionalnoj nameni za odredenu oblast. Po semi funkcionalne klasifikacije, koja
je sastavni deo Pravilnika, kategorije grupisu opste ciljeve i zadatke drzave i oznac¢ene su jednocifrenom
Sifrom?”. Grupe i klase sadrZe detaljniju razradu sadrZaja kategorija i nacina na koje se ti ciljevi ostvaruju®, sa
detaljnim opisom aktivnosti koje pripadaju datoj klasi. Po Pravilniku, kategorija Zastita Zivotne sredine ima
Sifru 5 i deli se na grupe i klase kao $to je prikazano u Tabeli 2. U Prilogu 1 data je razrada sadrZaja klasa, sa
opisom aktivnosti koje se mogu u budzetu evidentirati kao zastita zivotne sredine.

Tabela 2-1 Prikaz kategorija, grupa i klasa koje se odnose na Zivotnu sredinu u okviru Standardnog
klasifikacionog okvira i kontnog plana za budZetski sistem

Kategorija Grupa Klasa Opis
5 500 ZASTITA ZIVOTNE SREDINE

51 510 Upravljanje otpadom
52 520 Upravljanje otpadnim vodama
53 530 Smanjenje zagadenosti
54 540 Zastita biljnog i Zivotinjskog sveta i krajolika
55 550 /astita Zivotne sredine - IstraZivanje i razvoj
56 560 Zastita Zivotne sredine neklasifikovana na drugom mestu

32 |lzmenama i dopunama Zakona o budzetskom sistemu (,Sluzbeni list RS” broj 103/2015), kao namenski prihodi propisuju se prihodi od
donacija, kredita i samodoprinosa, ali ne i prihodi od naknada za zastitu Zivotne sredine.

33 Zakon o budzetskom sistemu, ¢lan 29, stav 1.
34 bid., ¢lan 29, stav 4.

35 ,Sluzbeni glasnik RS, broj 103/2011, 10/2012, 18/2012, 95/2012, 99/2012, 22/2013, 48/2013, 61/2013 i 63/2013 - ispr. 16/2016,
49/2016, 107/2016 1 46/2017).

36 Clan 9, stav 1 Pravilnika

37 Opste javne usluge (Sifra 1); Odbrana (Sifra 2); Javni red i bezbednost (Sifra 3); Ekonomski poslovi (Sifra 4); Zastita Zivotne sredine (Sifra
5); Poslovi stanovanja i zajednice (ifra 6); Zdravstvo (Sifra 7); Rekreacija, sport, kultura i vere (Sifra 8); Obrazovanje (sifra 9); Socijalna zastita
(Sifra 0)

38 Clan 7, stav 8 Pravilnika
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Po navedenom, ministarstvo nadlezno za zastitu Zivotne sredine
saglasnosti na program koris¢enja sredstava budzetskog fonda
mora usaglasiti sa Zakonom o budZetskom sistemu i sa Pravilni-
kom o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za
budzetski sistem, tj. ne moZe dati saglasnost na aktivnosti koje,
po pomenutom Pravilniku, nisu svrstane u oblast zastite Zivotne sredine, bez obzira na to $to po drugim
zakonima jesu u nadleZnosti Ministarstva.

Gotovo polovina ukupnog iznosa od na-
knada za zastitu zivotne sredine nalazi se
na nivou lokalnih samouprava.

Pravilnik je izraden u skladu sa metodologijom Ujedinjenih nacija (Classification of Functions of Government
— COFOQG). Ovakva nomenklatura se zasniva na klasifikaciji aktivnosti zastite Zivotne sredine (Classification
of Environmental Protection Activities — CEPA), koja je izradena u okviru Evropskog sistema za prikupljanje
ekonomskih informacija, a u vezi sa zivotnom sredinom (the European System for the Collection of Econo-
mic Information on the Environment — SERIEE), kancelarije Evropske unije za statistiku (Evrostat). Funkcija 5
i klase, odnosno grupe navedene u Pravilniku o standardnom klasifikacionom okviru, u potpunosti oslika-
vaju COFOG klasifikaciju.*® U skladu sa uputstvom Evrostata, u funkciju 5 se mogu ubrojati i aktivnosti u vezi
sa razvojem odrzive energetike i obnovljivih izvora energetike u okviru klase 5.03 (sprecavanje zagadenja),
iako nisu direktno tako navedene u COFOG nomenklaturi.*® Treba naglasiti da se Pravilnikom svrstavaju u
zastitu zivotne sredine i aktivnosti za koje je upitno da li zaista pripadaju ovoj oblasti.*’

Kada je re¢ o EU, neke drzave clanice direktno koriste COFOG metodologiju, medutim, postoje i drzave
sa sopstvenim metodologijama iskazivanja troskova, koje se zatim uskladuju sa COFOG metodologijom
(npr. putem posebnih tabela premos¢ivanja — bridge tables).** Pomenuta praksa ukazuje na mogucnost i da
Srbija po potrebi uspostavi sopstvenu funkcionalnu klasifikaciju za iskazivanje troskova, ukljuc¢ujuci zastitu
zivotne sredine, koja se zatim, posebnim pravilima, moze uskladiti sa COFOG nomenklaturom.

2.3. Fond za zastitu zivotne sredine i lokalne naknade

U Republici Srbiji su stoga, zakonskim i podzakonskim aktima, utvrdeni fondovi za zastitu Zivotne sredine
kao instrumenti finansiranja zastite Zivotne sredine. Postoje tri vrste fonda:

1. Zeleni fond Republike Srbije®,

39 Izvor: https://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=4&Lg=1&Co=05 pristupljeno 28.08.2017.

40 European Commission. Eurostat. Manual on Sources and Methods for the Compilation of COFOG Statistics: Classification of the Fun-
ctions of Government (COFOG). Eurostat Methodologies and Working Papers. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2011, str. 43.

41 Na primer, Pravilnikom je u zastitu Zivotne sredine svrstana i aktivnost odredena kao: ,Sistemi za odvod otpadnih voda obuhvataju
upravljanje i izgradnju kolektora, cevovoda i pumpi za odvodenje svih vrsta otpadnih voda (kiSnice, voda iz domacinstava i ostalih ras-
polozivih otpadnih voda) od mesta stvaranja do mesta gde se otpadna voda prazni u povrsinske vode” Pitanje je da li se samo izgradnja
kanalizacije, na ¢ijem kraju nema precistaca otpadnih voda, vec se one izlivaju u povrsinske vode, moze smatrati aktivnos¢u koja pripada
oblasti zastite Zivotne sredine.

42 European Commission. Eurostat. Manual on Sources and Methods for the Compilation of COFOG Statistics: Classification of the Fun-
ctions of Government (COFOG). Eurostat Methodologies and Working Papers. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2011.

43 Fond za zastitu zivotne sredine Republike Srbije ukinut je u septembru 2012. godine. Posle vise od tri godine, ponovo je uspostavljen

u februaru 2016. godine, novim Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS“14/2016) ¢lan
90, 90a, 90b, 90v, 90g.
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2. Pokrajinski budZetski fond za zastitu Zivotne sredine®,

3. Budzetski fondovi lokalnih samouprava za zastitu Zivotne sredine®.

Kada je o naknadama re¢, one su definisane na sledeci nacin: *
« Republicke naknade, koje su 100% prihod republickog budzeta;

 Republicke naknade, koje Republika deli sa opstinama i gradovima na ¢ijoj su teritoriji naplac¢ene, u od-
nosu 60:40 i 80:20;

e Pokrajinske naknade, i

« Lokalne naknade, koje su 100% prihod lokalnih budzeta.

Trenutno postoji ukupno 9 naknada, koje su prihod Zelenog fonda Republike Srbije, pokrajinskog i lokalnih
budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine?. Cetiri naknade su prihod iskljucivo republickog budzeta,
dok je jedna prihod iskljucivo budzeta lokalne samouprave. Jedna naknada je prihod republi¢ckog budzeta
za obveznike iz centralne Srbije, a pokrajinskog budzeta, za obveznike sa podrucja APV. Prihod od dve na-
knade deli se izmedu republickog i lokalnih budzeta, u odnosu 60:40, a prihodi od jedne naknade dele se
u odnosu 80:20, s tim $to za ovu naknadu do sada nije bilo prihoda. Zbir prihoda od ovih naknada je iznos
koji RS, APV i lokalne samouprave namenski*® moraju da utrose preko budZetskog fonda za zastitu Zivotne
sredine”, na osnovu godisnjeg programa*’, na koji se mora pribaviti saglasnost ministarstva nadleznog za
zastitu Zivotne sredine. Ukoliko se u budzetskom fondu u tekucoj godini ne potrose sva sredstva, neisko-
ris¢eni iznos se, u skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu, prenosi u narednu godinu. U Prilogu 1 je
prikazana lista naknada koje su prihod Zelenog fonda Republike Srbije, Pokrajinskog budZetskog fonda za
zastitu zivotne sredine i budzetskih fondova za zastitu Zivotne sredine lokalnih samouprava.

44 Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 100, stav 1.

45 Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 100, stav 1., ¢lan 100, stav 3. Zakona propisuje
da se sredstva budzetskog fonda koriste za finansiranje zastite i unapredivanje zZivotne sredine, na osnovu utvrdenog programa korisce-
nja sredstava budzetskog fonda koji donosi nadlezni organ JLS, po prethodno pribavljenoj saglasnosti Ministarstva o nameni koris¢enja
sredstava. Clan 100, stav 4 Zakona propisuje da Izvestaj o kori$¢enju sredstava budzetskog fonda lokalne samouprave dostavljaju Mini-
starstvu najkasnije do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu.

46 Uspostavljene na osnovu sledecih propisa: Zakon o zastiti Zivotne sredine (135/2004, 36/2009, 43/2011 odluka US, 14/2016), ¢lan 27,
stav 5,6.i7, ¢lan 85, ¢lan 85ai ¢lan 87; Zakon o zastiti i odrzivom kori$¢enju ribljeg fonda (128/2014), ¢lan 7; Zakon o upravljanju otpadom
(36/2009, 88/2010 i 14/2016), ¢lan 47-58; Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu (36/2009), ¢lan 43; Zakon o zastiti prirode (36/2009,
88/2010, 14/2016), ¢lan 12. Nacin obra¢una pomenutih naknada propisan je sledec¢im propisima: Uredba o stavljanju pod kontrolu kori-
$¢enja i prometa divlje flore i faune (22/2007, 38/2008, 9/2010), ¢lan 17; Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obrac¢un nakna-
de za zagadivanje Zivotne sredine i obveznicima, visini i nac¢inu obracunavanja i placanja naknade (113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010,
15/2012,91/2012,30/2013, 25/2015); Uredba o odredivanju aktivnosti ¢ije obavljanje uti¢e na Zivotnu sredinu (109/2009 i 8/2010); Ured-
ba o proizvodima koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada, obrascu dnevne evidencije o koli¢ini i vrsti proizvedenih i uvezenih
proizvoda i godiSnjeg izvestaja, nacinu i rokovima dostavljanja izvestaja, obveznicima pla¢anja naknade (54/2010, 86/2011, 15/2012,
41/2013, 3/2014); Uredba o kriterijumima za obrac¢un naknade za ambalazu ili upakovan proizvod, oslobadanje od plac¢anja naknade,
obveznicima placanja, visini naknade, kao i nacinu obrac¢unavanja i pla¢anja naknade (8/2010); i Pravilnik o kompenzacijskim merama
(20/2010).

47 Do septembra 2012. godine postojala je i naknada za zagadivanje Zivotne sredine (u tabelama koje slede prikazana je pod Sifrom
714547). Vlasnici motornih vozila placali su je jednom godidnje, uz postupak produzenja registracije. Svaka lokalna samouprava imala je
40% prihoda od ove naknade, dok je 60% bio prihod republickog budZeta. lako je u 2011. godini republicki budzet prihodovao 810 mili-
ona dinara, a lokalne samouprave 540 miliona dinara, naknada je bez prethodne analize posledica ukinuta zbog predizbornog obecanja
jedne politicke stranke da ¢e smanijiti troSkove registracije vozila.

48 Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 85, stav 6 i ¢lan 87, stav 10 propisuju namenski
karakter sredstava od pomenutih naknada.

49 Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 100, stav 2.
50 Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS” 135/2004, 36/2009 i 14/2016) ¢lan 100, stav 4.
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U Tabeli 2-2 prikazani su ukupni tekuci prihodi budZeta Republike Srbije (RS), Autonomne Pokrajine Vojvodi-
ne (APV) ijedinica lokalnih samouprava (JLS), naplaceni u 2014, 2015.1 2016. godini, na osnovu svih nakna-
da za zastitu Zivotne sredine. Iz datih tabela se moZe videti da su u protekle tri godine prihodi od naknada
lokalnih samouprava bili priblizno jednaki prihodima Republike $to dodatno ukazuje na znacaj lokalnog
nivoa vlasti u sistemu finansiranja zastite Zivotne sredine. U Prilogu 2 i 3 detaljnije su prikazani prihodi i ras-
hodi lokalnih samouprava za 2014.i2015. godinu.

Tabela 2-2 Tekuci prihodi budzeta Republike Srbije (RS), Autonomne Pokrajine Vojvodine (APV) i jedinica lokalne
samouprave (JLS), naplaceni u 2014. godini (u dinarima)51

2014. 2015. 2016.
RS 5.761.394.000 4.886.272.000 5.914.796.826
APV 15.107.000 12.706.000 13.521.000
JLS 4.770.221.000 4.530.784.541 4.955.082.860

51 Podaci o prihodima dobijeni su od Uprave za trezor za period 2010-2015. Podaci o rashodima dobijeni su pre svega uvidom u zavrsne
racune budZeta lokalnih samouprava za period 2010-2015 (u sluc¢aju 139 jedinica lokalnih samouprava), i u manjoj meri uvidom u Izve-
Staje o koris¢enju sredstava budzetskih fondova odnosno Planova za izvrsenje rashoda za period 2013-2015 za lokalne samouprave kod
kojih nije bilo moguce pristupiti podacima uvidom u zavrs$ne racune (u slucaju 15 lokalnih samouprava).
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3. Odnos prihoda i rashoda u okviru
lokalnih fondova

3.1. Utrosena i preneta sredstva

llustracija 3-1 ukazuje na generalni kontinuitet kretanja prihoda i rashoda lokalnih samouprava. Na osnovu
ilustracije vec¢ se moze uociti tendencija da rashodi prevazilaze prihode i da koli¢ina neutro$enih sredstava
raste iz godine u godinu. Ova dinamika prihoda i rashoda ¢e u nastavku biti detaljnije objasnjena.

12000
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4000

<o Wl il I
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

W Tekuci prihodi budZetskih fondova od naknada
B Ukupni prihodi (preneti iz prethodne godine i tekuci)
Ukupni rashodi budZetskih fondova

NeutroSeno i preneto u narednu godinu

llustracija 3-1 Odnos ukupnih namenskih prihoda i rashoda u okviru lokalnih budZetskih fondova za zastitu
Zivotne sredine za period 2010-2016 (u milionima RSD)3?

Iz Tabele 3-1 se moze uociti da su u pet od poslednjih Sest godina zabelezeni manji rashodi od tekucih
prihoda®®. Tabela 3-2 pokazuje da u periodu od 2010 do2015. postoji veliki broj opstina i gradova koji su
kroz budZetske fondove trosili manje novca nego $to su od naknada naplacivali. Na pocetku pomenutog

52 Neutro$ena preneta sredstva u narednu godinu nisu prosta razlika izmedu prihoda i rashoda. U slu¢aju da lokalna samouprava ima
vece rashode od prihoda, preneta sredstva su 0 (nula) dinara, a nemaju negativan iznos, pa se na osnovu toga racuna i iznos ukupnih
prenetih sredstava.

53 Jedino su u 2012. godini rashodi bili veci od prihoda, ali ne zbog povecanih rashoda, ve¢ zbog smanjenja prihoda - ukidanja naknade
za motorna vozila i obustave prihoda od naknade za emisiju zagadujuc¢ih materija u tri lokalne samouprave sa najve¢im prihodima po
ovoj naknadi.

Lokalne finansije i zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?




perioda to je bio slu¢aj u vise od 120 lokalnih samouprava. Zatim
sledi pad tog broja u godinama kada su bili smanjeni namenski
prihodi, tako da je,granica”za vecinu opstina i gradova bila niza i
dostiZnija i sa manje izvrsenih rashoda>*. U tom periodu je vecina
lokalnih samouprava koristila preneta sredstva iz prethodnih go-
dina ili je opredeljivala sredstva iz drugih, nenamenskih prihoda.
Na kraju perioda, ponovo raste broj lokalnih samouprava koje
viSe prihoduju nego $to rashoduju, zbog postepenog povecanja
iznosa naplac¢enog kroz lokalnu naknadu i broja opstina i gradova koje imaju ovu naknadu.

Lokalne samouprave, preko budZetskih
fondova za zastitu Zivotne sredine, ko-
riste manje novca nego Sto se kroz na-
menske naknade naplati; ukupan iznos
neutrosenih sredstava, prenetih u nared-
nu godinu, raste.

Tabela 3-3 pokazuje da u protekle tri godine raste iznos neutrosenih sredstava koja bi po zakonu morala da
se prenesu u narednu godinu, kako bi se njima finansirale aktivnosti i projekti koji su u prethodnoj godini
ostali nesprovedeni. Broj lokalnih samouprava koje imaju neutrosena sredstva je vrlo visok i u pojedinim
godinama prelazi 80%. Ukupan iznos neutro$enih sredstava koje su sve lokalne samouprave zbirno morale
da prenesu u 2016. godinu, dostigao je 6,5 milijardi dinara.

Tabela 3-1 Ukupni tekuci prihodi i rashodi u okviru lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine

Godina Tekuci prihodi od nakrfada', za sve opstine zbirno, | Rashodi budzetskih fon.dov'a za sve opstine zbirno,
u dinarima u dinarima
2010. 3430671473 1.660.283.300
2011. 4.163.808015 3234997555
2012. 2.645.766.582 2.971.895.586
2013. 3016318383 2563212498
2014 4.111.880.625 2.881.001.790
2015. 4.530.621.775 3.552.265.989

Tabela 3-2 Broj i procenat lokalnih samouprava koje su u datoj godini za zastitu Zivotne sredine imale manje
rashode od iznosa tekucih prihoda od naknada

Godina Broj lokalnih samouprava Procenat ukupnog broja LS
2010. 127 87,6%
2011 121 83,5%
2012. 85 58,6%
2013. 75 51,7%
2014 97 66,9%
2015 89 62,7%>

54 Ukidanje naknade za motorna vozila izazvalo je znacajne promene u strukturi prihoda. Ova naknada je u 2011. godini ¢inila 70-100%
svih prihoda za zastitu Zivotne sredine u 52 lokalne samouprave. Njenim ukidanjem veliki broj opstina prakti¢no je ostao bez ikakvih
namenskih prihoda, te su i najmanji rashodi u budzetskom fondu bili dovoljni da se potrosi celokupan iznos prihoda. Upravo to je razlog
pada broja opstina i gradova koji troSe vise novca za zastitu Zivotne sredine, nego sto prihoduju.

55 Za 142 jedinice lokalne samouprave
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Tabela 3-3 Lokalne samouprave koje su prenele neutrosena sredstva budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine

Godina Broj Iokavllnih samouprava !(oje su u datoj godivrli u rl.arednu prepele Ukupan iznos prenetih
neutrosena sredstva budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine sredstava za sve JLS
2013. 1111li 76,5% na 145 opstina i gradova 3.956.824.037
2014. 123li 84,8% na 145 opstina i gradova 5428649.758
2015. 1151l 81,6% na 141 opstinu i grad 6.578.568.006

3.2. Izmene Zakona o budzetskom sistemu i rashodi fonda

lzmene Zakona o budzetskom sistemu
Sve do 2016.godine, alokacija naknada za zastitu zivotne sredine - 2015, godine ,0zakonile” su mogucnost

na druge korisnike bila je u suprotnosti sa zakonom. Medutim, g jokalne samouprave sredstva od na-
prema izmenama Zakona o budzetskom sistemu*®, od 2016.90~  knada za zastitu Zivotne sredine raspore-
dine sredstva od naknada za zastitu Zivotne sredine prestala su  qui, ng druge korisnike i trose na druge
da imaju namenski karakter. Od te godine, ova sredstva se mogu  pgmene.

bez pravnih ograni¢enja planirati za druge namene i mogu ih,
pored budZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine, koristiti i
drugi korisnici budZeta. Umesto da se poostrenom kontrolom obezbedi namensko koris¢enje sredstava,
propisi su izmenjeni, tako da koris¢enje sredstava od naknada za zastitu Zivotne sredine za druge namene
viSe nije suprotno zakonu. S obzirom na visegodisnju praksu da se, suprotno tadasnjim zakonskim oba-
vezama, za zastitu Zivotne sredine koristi manje sredstava od iznosa prihoda od naknada, nakon ukidanja
namenskog karaktera naknada ne postoji znacajan razlog da opstine i gradovi sada to isto ne ¢ine. Stoga je
pomenutim izmenama samo legalizovana moguc¢nost da lokalne samouprave sredstva od naknada za za-
Stitu Zivotne sredine rasporeduju na druge korisnike i trose za aktivnostii programe koji ne pripadaju oblasti
zastite Zivotne sredine. Sledeci primeri postojece prakse u nekim lokalnim samoupravama pokazuju sta se
u narednom periodu, u Sirem opsegu, moze dogoditi sa finansiranjem zastite Zivotne sredine na lokalnom
nivou, usled pomenutih izmena Zakona o budzetskom sistemul.

U Gradu Vrscu, po Odluci o budZetu za 2016. godinu®, planirano je 70 miliona dinara rashoda u budzet-
skom fondu za zastitu Zivotne sredine. Medutim, u Odluci o drugom rebalansu budzeta®® za 2016. godinu,
za istu namenu planirano je samo 11,8 miliona dinara®. Pritom, Odlukom o budZetu za 2017. godinu, u
Fondu za zastitu Zivotne sredine je planirano samo 12 miliona dinara, $to ukazuje na moguci kontinuitet
pomenute prakse.

Gradsko vece Grada Sremska Mitrovica je u novembru 2013. godine stavilo van snage Zakljucak o osniva-
nju budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine. U obrazloZenju stoji da je razlog za ovakav potez to $to su
prestali da postoje izvori finansiranja. Grad Sremska Mitrovica nema usvojenu lokalnu odluku o naknadama

56 Izmene i dopune Zakona o budzetskom sistemu (,Sluzbeni glasnik” 103/2015), ¢lan 2, ta¢ka 15, u namenska sredstva spadaju samo
donacije, krediti i samodoprinos.

57 Objavljena u,Sluzbenom listu grada Vrsca” broj 16/2015, strana 28, funkcija 500.
58 Objavljena u,SluZzbenom listu grada Vrsca” broj 18/2016, strana 22, funkcija 500.

59 Treba pomenuti i to da su u 2016. godini za budzetski fond na raspolaganju bila sredstva u iznosu od 83,4 miliona dinara, i to 22,2
miliona dinara prenetih iz 2015. godine i 61,2 miliona dinara tekucih prihoda u 2016. godini. O¢igledno je da je grad Vrsac brzo iskoristio
mogucnost i prenamenio vise od 70 miliona dinara prvobitno namenjenih za zastitu zivotne sredine.
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za zastitu Zivotne sredine, iz ¢ega sledi da po tom osnovu nema ni prihoda. Nenamenska sredstva iz drugih
izvora nisu alocirana za potrebe Fonda, a prihodi od republi¢kih naknada su u 2014. 1 2015. godini bili oko
600.000 dinara godisnje. Sremska Mitrovica je, stoga, prva i za sada jedina lokalna samouprava u Srbiji koja
je zbog nedostatka sredstava formalno ukinula budzetski fond za zastitu Zivotne sredine.

U izvestaju o koris¢enju sredstava budzetskog fonda opstine Zabalj za 2014. godinu, navodi se da je utro-
Seno ukupno 4.009.900 dinara za dve grupe aktivnosti, i to 2.359.900 dinara za podsticajne, preventivne i
sanacione programe i projekte, i 1.650.000 dinara za programe zastite i razvoja zasti¢enih prirodnih doba-
ra. lzvestaj je ministarstvu nadleznom za zastitu zivotne sredine dostavio predsednik opstine. Medutim, u
zavrsnom racunu budzeta za istu godinu, navodi se da je na racunu budzetskog fonda evidentirano vise
rashoda, i to 7.314.845 dinara, od toga 600.000 dinara za usluge po ugovoru, zatim 3.009.900 dinara za
specijalizovane usluge i 400.000 dinara za dotacije nevladinim organizacijama. Zbir ove tri stavke daje iznos
od 4.009.900 dinara, koliko je navedeno u izvestaju o koris¢enju sredstava Fonda. Ono sto nije navedeno u
izvestaju, a jeste u zavrsnom racunu, jesu naknada Stete za povrede, u iznosu od 2.707.500 dinara, i nov¢ane
kazne i penali po resenju sudova, u iznosu od 597.445 dinara. Moguci razlog za neiskazivanje ovih stavki u
izvestaju jeste taj Sto su ova sredstva utroSena nenamenski, za programe koji ne pripadaju oblasti zastite
zivotne sredine.

U izvestaju o koris¢enju sredstava Fonda za 2013. godinu Grada Zajecara, navodi se podatak o tekucim pri-
hodima od posebne (lokalne) naknade za zastitu i unapredivanje zivotne sredine (46.262.982 dinara), zatim
je prikazana lista sa sprovedenim aktivnostima i iznosima izvrsenih rashoda (ukupno 11.563.400 dinara), i na
kraju podatak o neutrosenim sredstvima (34.699.522 dinara) koja,se prenose u 2014. godinu i rebalansom
budzeta planirace se povecanje aproprijacije prihoda budzeta grada”. U izvestaju za 2014. godinu, takode
su dati podaci o tekuc¢im prihodima od naknada (60.420.213 dinara), ali bez navodenja prenetih sredstava
iz prethodne godine i njihovog sabiranja sa teku¢im prihodima, zatim rashodi (25.868.119 dinara) i poda-
tak o neutroSenim sredstvima (34.552.094 dinara). NeutroSena sredstva su razlika tekucih prihoda iz date
godine i rashoda za istu godinu, ali na taj iznos nisu dodata preneta sredstva iz 2013. godine, 5to je ukupno
69.251.616 dinara. Isto se ponovilo i u izvestaju za 2015. godinu. Navedeni su tekudi prihodi od naknada
za datu godinu (146.075.051 dinar), izvrseni rashodi (41.087.508 dinara) i neutrosena sredstva (104.987.543
dinara) koja predstavljaju razliku tekuc¢ih naknada i rashoda, bez dodavanja iznosa prenetih sredstava iz
prethodnih godina. Ukupan iznos neutrosenih sredstava iz svih godina u periodu 2010-2015, koje je Grad
Zajecar preneo u 2016. godinu iznosi vise od 202 miliona dinara, $to se u izvestajima ne pominje i ne vidi.
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4. Planiranje lokalnih )

U prethodnom poglavlju ukazano je da sistem finansiranja zastite Zivotne )

[ 4

sredine na lokalnom nivou ima izrazene probleme, pre svega zbog Cinje-

nice da opstine i gradovi za aktivnosti i projekte zastite zivotne sredine

u svojim lokalnim budZetskim fondovima rashoduju manje novca nego

$to kroz naknade prihoduju i da se iznos prenetih sredstava iz godine

u godinu povecava. Ovakvo stanje ponavljalo se gotovo svake godine

u periodu od 2010. do 2015. godine. U cilju utvrdivanja do koje mere je takvo stanje rezultat nedovoljno
uspesnog planiranja rashoda lokalnih fondova za zastitu Zivotne sredine, u ovom poglavlju predmet analize
su programi koris¢enja sredstava budzetskih fondova za 2015.12016. godinu, kao i saglasnosti ministarstva
nadleznog za zastitu zivotne sredine na pomenute programe, iz iste godine. Kao 5to je pomenuto u Poglav-
lju 1.2, svim lokalnim samoupravama u Srbiji® istraZivacki tim je sredinom novembra 2016. godine poslao
zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja i zatrazio kopiju pomenutih dokumenata. U cilju unakr-
sne provere, saglasnosti na programe zatrazeni su i od ministarstva nadleZznog za zastitu Zivotne sredine®'.
Na taj nacin, bice dodatno pojasnjen odnos izmedu postojece prakse koris¢enja sredstava iz budzetskih
fondova i faze planiranja koris¢enja tih sredstava. Podaci se odnose na protekle dve godine i bice uporedno
analizirani posebno u kontekstu izmena i dopuna Zakona o budzetskom sistemu iz 2015. godine kojim su
naknade izgubile namenski karakter.

60 Na podrucju centralne Srbije i AP Vojvodine ima 145 opstina i gradova, u skladu sa Zakonom o teritorijalnoj organizaciji (,Sluzbeni
glasnik RS” 129/2007).

61 Ministarstvu nadleznom za zastitu zivotne sredine istrazivacki tim se prvi put sa slicnim zahtevom obratio u maju 2015. godine. Za-
trazen je spisak opstina i gradova koje se nisu obratile sa zahtevom za pribavljanje saglasnosti na program Fonda za period 2012-2014.
godine. Ministarstvo nije odgovorilo na zahtev, te je zalba upucena Povereniku za informacije od javnog znacaja. Nakon intervencije
Poverenika, nadlezno ministarstvo se izjasnilo da nemaju informaciju koje opstine se nisu obratile za saglasnost, ve¢ samo za one koje to
jesu ucinile. Po preporuci Poverenika, istrazivacki tim je odustao od tog zahteva i uputio nadleznom ministarstvu nov zahtev u kome je
zatrazio kopije svih saglasnosti koje su poslate opstinama i gradovima. U telefonskom razgovoru sa zaduzenim licem u nadleznom mini-
starstvu za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja, receno nam je da je tehnicki veoma tesko odgovoriti na
nas zahtev, jer su sve saglasnosti arhivirane. Predlozeno je da istrazivacki tim prihvati saglasnosti za 2015. i 2016. godinu, a da odustane
od saglasnosti za ranije godine. Saglasnosti su dostavljene u elektronskom obliku u septembru 2016. godine, nakon 16 meseci postupka,
za koji je zakonski predvideno da traje 15 dana.
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4.1. Postojanje programa za koris¢enje sredstava fonda i
saglasnosti ministarstva

Iz llustracije 4-1 moZe se videti da je broj opstina i gradova koji su usvojili program budzetskog fonda opao
sa 133 u 2015. godini na 126 u 2016. godini. Istovremeno se povecao broj lokalnih samouprava koje ovaj
dokument nemaju (sa 12 na 19).6?

2015. godina 2016. godina

8%

\

® I[ma program ® Nema program m |ma program ® Nema program

llustracija 4-1 Procenat lokalnih samouprava koje imaju program koris¢enja sredstava budzetskog fonda za
zastitu Zivotne sredine

Od 12 lokalnih samouprava koliko u 2015. godini nije imalo pro-
gram budzetskog fonda, njih osam je u pratecem dopisu potvr-  Smanjio se broj lokalnih- samouprava
dilo da nisu usvojile ovaj dokument (¢etiri to nije pomenulo). Od  Koje imaju program koriscenja sredstava
19 lokalnih samouprava u 2016. godini, njih 13 je u pratecem  budZetskog fonda za zastitu Zivotne sre-
dopisu potvrdilo da nisu usvojile program Fonda (Cetiri to nije  dine i koje su od nadleznog ministarstva
pomenulo, dok dve nisu odgovorile na ovaj deo zahteva). Obra- dobile saglasnost na program Fonda.
zlozenja lokalnih samouprava zasto programi nisu pripremljeni

jesu: lokalne samouprave nisu naplacivale lokalnu naknadu za zastitu zivotne sredine, odluka o naknadama
je stavljena van snage, sredstva od naknada vise nisu namenska i nije bilo namenskih prihoda.

Smanjenje broja lokalnih samouprava koje imaju program budzZetskog fonda odrazilo se i na smanjenje
broja pribavljenih saglasnosti od ministarstva nadleZznog za zastitu zivotne sredine (Ilustracija 4-2). Sa 128
opstina i gradova koliko je saglasnost imalo u 2015. godini, broj se u 2016. godini smanjio na 116. U isto
vreme, povecao se broj lokalnih samouprava koje ovaj dokument pouzdano nemaju, sa 17 na 27.° Upore-
divanjem podataka iz llustracije 4-1 i 4-2 moze se zakljuciti da, pored povecanja broja opstina i gradova koje

62 Postojanje dokumenta moze se potvriti onda kada ga lokalna samouprava posalje, po zahtevu za pristup informacijama od javnog
znacaja. U odredenim slucajevima, postojanje dokumenta utvrdeno je posredno. Naime, nekoliko lokalnih samouprava nije odgovorilo
na zahtev, dok neke od njih jesu odgovorile, ali nisu poslale program fonda, ni pojasnjenje u vezi sa postojanjem trazenog dokumenta.
U tim sluc¢ajevima, postojanje programa fonda moze se utvrditi ako postoji saglasnost ministarstva nadleZznog za zastitu Zivotne sredine
na program (koje je poslalo nadlezno ministarstvo, odnosno, lokalna samouprava). Sa druge strane, za lokalne samouprave koje su u
odgovoru na zahtev obrazlozZile da nemaju program, odnosno, za lokalne samouprave koje nisu poslale ni program, ni obrazloZenje, ni
saglasnost (niti je nadleZzno ministarstvo poslalo saglasnost) istrazivacki tim smatra da nemaju program (osnovana pretpostavka).

63 Za dve lokalne samouprave istrazivacki tim nije imao pristup podacima o postojanju ovog dokumenta u 2016. godini.
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nemaju program Fonda, raste i broj lokalnih samouprava koje imaju program, ali nisu pribavile saglasnost
nadleznog ministarstva. Prilog 4 sadrZi detaljnije podatke o postojanju budZetskih fondova i saglasnosti
ministarstva nadleZznog za zastitu Zivotne sredine na ove programe, po lokalnim samoupravama, za 2015. i
2016. godinu. Prilog sadrzi i podatak da li istrazivacki tim poseduje program Fonda.

2015. godina 2016. godina

1%

4

12%

N

® |ma saglasnost ® Nema nema saglasnost ® Ima saglasnost m Nema saglasnost

Nema podatka Nema podatka

llustracija 4-2 Procenat lokalnih samouprava koje imaju saglasnost nadleznog ministarstva na program
koris¢enja sredstava budZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine

4.2. Odnos planiranih rashoda i ostvarenih prihoda

U llustraciji 4-3 je prikazano planiranje sredstava u programima
lokalnih fondova za zastitu Zivotne sredine. Kada se uporede
programi koris¢enja sredstava fondova u svim lokalnim samo-
upravama, primecuje se znacajno smanjenje iznosa sredstava
planiranih za koris¢enje. Smanjenje iznosi oko 20%, jer je sa 6,44
milijardi dinara, koliko su zbirno sve lokalne samouprave planira-
le u 2015. godini, iznos smanjen na 5,21 milijardu dinara u 2016.
godini.

Znacajno je smanjen iznos sredstava koje
lokalne samouprave planiraju da utroSe
u okviru programa lokalnih budzetskih
fondova za zastitu Zivotne sredine Sto se
moZe povezati sa skorasnjim izmenama
Zakona o budzetskom sistemu.

Za ovakvo smanjenje plana rashoda ne moze se pronaci ekonomsko opravdanje, jer su u isto vreme pri-
metno porasli prihodi, kako teku¢i od naknada, tako i od sredstava prenetih iz prethodne godine. Osno-
vano je stoga pretpostaviti da je razlog za smanjenje planiranih rashoda u programima fondova ukidanje
namenskog karaktera sredstava® od naknada za zastitu Zivotne sredine, koja se, u ovom trenutku, mogu
koristiti i za druge namene. Osim toga, lokalne samouprave se ni u prethodnom periodu nisu u potpunosti
pridrzavale zakonske obaveze namenskog koriS¢enja novca od naknada za zastitu Zivotne sredine. U 2015.
godini, kada su sredstva jo$ uvek bila namenska, opstine i gradovi su jo$ u fazi planiranja,,prenamenili” 3,5
milijardi dinara, a u 2016. godini, prvoj godini u kojoj namenski karakter sredstava vise nije na snazi, razlika
je uvecana na 6,3 milijarde.

64 Izmenama i dopunama Zakona o budzetskom sistemu iz 2015. godine
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llustracija 4-3 Planiranje sredstava u programima lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine (u
milijardama RSD)

Kada se uporede samo tekudi prihodi (bez prenetih) sa rashodima, primecuje se da su se u 2016. godini
njihovi iznosi gotovo izjednacili (4,95 milijardi dinara prema 5,21 milijardi). U 2015. godini je 46 opstina i
gradova programima Fonda planiralo je manje rashoda ¢ak i od tekucih prihoda (dok je ve¢ u 2016. godini
taj iznos bio 54). Na osnovu ovakve izmene moZe se tvrditi da su lokalne samouprave brzo pocele da koriste
zakonsku moguc¢nost koris¢enja sredstava za druge namene i tako dodatno smanjile planiranje rashoda
za zivotnu sredinu. Takav odnos ukazuje da u lokalnim samoupravama finansiranje zastite Zivotne sredine
dobija sve manji znacaj. U Prilogu 5 na kraju teksta prikazani su detaljni podaci sa iznosima ukupnih prihoda
i planiranih rashoda u programima Fonda, po lokalnim samoupravama, za 2015.1 2016. godinui.

Kada se u programima fondova posmatraju iznosi sredstava koje lokalne samouprave planiraju za rashode
i uporede sa sredstvima od ukupnih prihoda (Tabela 4-1), moze se primetiti da je broj lokalnih samouprava
koje planiraju manje rashode od prihoda bio visok u 2015. godini (85 opstina i gradova ili 58,6%), ali da je
u 2016. godini jos porastao (89 ili 61,4%). Istovremeno se znacajno smanjio broj lokalnih samouprava koje
su planirale da rashoduju vise sredstava nego $to su bili ukupni prihodi (sa 42 u 2015. na 32 u 2016. godini).

Tabela 4-1 Broj lokalnih samouprava koje u programu fonda prikazuju vise, odnosno manje rashode u odnosu

na prihode
. Broj lokalnih samouprava
Praksa lokalnih samouprava 2015, 2016,
Planira manje od zbira tekucih i prenetih prihoda 85 89
Planira vise od zbira tekucih i prenetih prihoda 42 32
Nema program Fonda 12 17
Nema podataka® 6 7

65 U ovu kategoriju svrstane su lokalne samouprave koje nisu odgovorile na zahtev, tako da istrazivacki tim ne poseduje dokumente
(program fonda, odluku o zavrsnom ra¢unu budzeta) u kojima se moze videti iznos planiranih rashoda, kao i one opstine koje su poslale
program fonda, ali u kojem nije naveden iznos planiranih rashoda, a zavrsni racun budzeta nije poslat.
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Naredne dve tabele pokazuju koliko opstina i gradova planira manje rashoda od ukupnih prihoda, sa izno-
sima (Tabela 4-2), odnosno koliko opstina i gradova planira vise rashoda od ukupnih prihoda, takode sa
iznosima (Tabela 4-3).

Tabela 4-2 Lokalne samouprave koje planiraju manje rashoda od ukupnih prihoda

Broj lokalnih samouprava koje u programu Fonda planiraju manje od 2015 2016
zbira tekucih i prenetih prihoda : ’
Za vise od 1 milijarde RSD 1 1
Izmedu 100 miliona i 1 milijarde RSD 7 5
Izmedu 101 100 miliona RSD 27 36
Izmedu 1110 miliona RSD 41 38
Za manje od 1 milion RSD 9 8
Ukupno lokalnih samouprava 85 88

Tabela 4-3 Lokalne samouprave koje planiraju vise rashoda od ukupnih prihoda

Broj lokalnih samouprava koje u programu Fonda planiraju vise od

: P G 2015. 2016.
zbira tekucih i prenetih prihoda
Izmedu 101100 miliona RSD 10 7
Izmedu 110 miliona RSD 19 14
Za manje od 1 milion RSD 13 11
Ukupno lokalnih samouprava 42 32

4.3. NeutrosSena sredstva iz prethodnih godina

Po Zakonu o budzZetskom sistemu, neutrosena namenska sred-
stva se prenose u narednu godinu zajedno sa aktivnostima za  Veliki broj lokalnih samouprava u: pro-
koje su namenjena®. Medutim, kada se posmatraju programi ~ gramima Fonda ne planira preneta sred-
koje su lokalne samouprave dostavile (Tabela 4-4), moze se za-  S(Va iz prethodne godine.

kljuciti da je u obe godine samo 23 lokalne samouprave (15,9%)

iskazalo preneta sredstva u punom iznosu i povezalo ih sa sredstvima i nerealizovanim aktivnostima u pret-
hodnoj godini. Jo$ 24 lokalne samouprave (16,6%) su u obe godine u programu fonda iskazale preneta
sredstva, ali u manjem iznosu od stvarnog, dok je Sest opstina i gradova u 2015. godini i Cetiri u 2016. godini
u programu fonda pomenulo da preneta sredstva postoje, ali bez navodenja iznosa. Najvedi problem je
svakako to $to 65 lokalnih samouprava (ili 44,8%) u 2015. godini i 60 (ili 41,4%) u 2016. godini, iako imaju
sredstva preneta iz prethodne godine, u programima fonda ova sredstva uopste ne pominju i ne sabiraju ih

66 Clan 54, stav 10 Zakona o budzetskom sistemu (,Sluzbeni glasnik RS” broj54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013,
63/2013 - ispr. 108/2013, 142/2014, 68/2015 - dr. zakon, 103/2015 i 99/2016) propisuje da ,obaveze preuzete u skladu sa odobrenim
aproprijacijama, a neizvrsene u toku godine, prenose se i imaju status preuzetih obaveza i u narednoj budzetskoj godini izvrsavaju se na
teret odobrenih aproprijacija za tu budzetsku godinu”,
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sa tekuc¢im sredstvima. Usled ukidanja namenskog karaktera naknada za zastitu Zivotne sredine, na sredstva
budzetskog fonda vise se ne odnosi obaveza prenosenja neizvrdenih obaveza u narednu godinu. U Prilogu
6 sadrzani su detaljniji podaci o planiranju prenetih sredstava po JLS za 2015.1 2016. godinui.

Tabela 4-4 Prikaz planiranja prenetih sredstava u programima lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne

sredine

Status planiranja prenetih sredstava Broj lokalnih samouprava

2015. 2016.
Sredstva su planirana u punom iznosu 23 23
Sredstva su planirana, ali je naveden maniji iznos od stvarnog 24 24
U programu je navedeno je da ima prenetih sredstava, ali bez iznosa 6 4
Nisu planirana preneta sredstva, iako ih ima 65 60
Nema prenetih sredstava 22 27
Nema podataka ni da li su planirana, nida li ih ima 5 7
Ukupan broj lokalnih samouprava 145 145

m Opstinsko/gradsko veée m Lokalna skupstina = Organ lokalne uprave = Nema podatka = Nije usvojen program

llustracija 4-4 Organi lokalne samouprave koji donose program koris¢enja sredstava fonda za zastitu Zivotne
sredine i njihova zastuplienost u odnosu na ukupan broj lokalnih samouprava.

U skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu, budZetski fond se otvara po odluci opstinskog/gradskog
veca®, a njime upravlja nadleznilokalni organ uprave®. Pregledom programa fondova (llustracija 4-4), moze
se primetiti da u vecini slu¢ajeva (61 lokalna samouprava) program fonda takode donosi opstinsko/gradsko
vece s tim $to u znac¢ajnom broju lokalnih samouprava (50 lokalnih samouprava) ovaj dokument donosi lo-
kalna skupstina. Takode llustracija 4-5 ukazuje da je u vecini lokalnih samouprava finansijski naredbodavac
zaizvrsenje lokalnog budzetskog fonda gradonacelnik/predsednik opstine (u 70 od 92 JLS koje su popunile
upitnik). To jeste pozitivan pokazatelj jer se na osnovu te informacije moze zakljuciti da znacajna odgovor-
nost u planiranju koris¢enja sredstava ipak pripada osobi sa formalno najvec¢im politickim ovlas¢enjima i
autoritetom u lokalnoj samoupravi. Medutim, postojeci zakonski okvir i praksa da opstinsko/gradsko vece

67 Zakon o budzetskom sistemu (,Sluzbeni glasnik RS” broj 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - ispr.
108/2013, 142/2014, 68/2015 — dr. Zakon, 103/2015 i 99/2016), ¢lan 64, stav 1.

68 Ibid. ¢lan 66, stav 1.
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uglavnom otvara budZzetski fond i usvaja program ne obezbeduje visok nivo transparentnosti odnosno
moze umanjiti stepen odgovornog i informisanog donosenja odluka.®® Pritom, usvojeni program sprovodi
lokalni organ uprave, sto moze dovesti do dodatnih poteskoca’, s obzirom na to da program donosi drugi
organ, po pravilu, opstinsko/gradsko vece. Koraci u pravcu prevazilazenja pomenutih problema mogli bida
obuhvate regulatorne izmene, prema kojima bi program fonda morala da donese skupstina opstine/grada,
dok bi nadleznost za izvrSenje programa imao gradonacelnik/predsednik opstine.

Pitanje za JLS: Koji organ je u vasoj lokalnoj samoupravi
finansijski naredbodavac za izvrSenje budzetskog fonda za
zastitu Zivotne sredine?

m Predsednik opstine/gradonacelnik = Nacdelnik opstinske/gradske uprave

Opstinsko/gradsko vece Bez odgovora

llustracija 4-5 Finansijski naredbodavac u lokalnim samoupravama za izvrsenje lokalnog budzetskog fonda za
zastitu Zivotne sredine

4.4, Planiranje aktivnosti u programima koriséenja
sredstava fonda

U programima koris¢enja sredstava budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine, kao i u zavrsnim racunima
vecine lokalnih samouprava, mogu se uociti aktivnosti koje ne pripadaju zastiti zivotne sredine ili je njihova
pripadnost ovoj oblasti upitna. Da bi se odredilo da li je bilo nenamenskog trosenja, potrebno je utvrditi
kriterijume za ocenjivanje aktivnosti koje pripadaju, odnosno ne pripadaju zastiti zivotne sredine. U skladu

69 Sednice lokalne samouprave lokalni mediji uglavhom prenose, dok sednice ve¢a veoma retko, tako da je lokalna javnost znacajno
bolje informisana o radu i odlukama skupstine. U raspravu na sednicama skupstine ukljuceni su i predstavnici opozicije, koji mogu bolje
nadzirati odlucivanje i dati predloge (amandmane) za poboljsanje odluka, dok na sednicama veca odlucuju iskljucivo predstavnici pozi-
cije.

70 Nekoliko predstavnika lokalnih uprava (nacelnici uprave, nacelnici odeljenja za budzet i finansije i za zastitu Zivotne sredine) su u raz-
govoru sa predstavnicima istrazivackog tima ukazali na praksu da zaposleni u organima lokalne uprave ne uticu u dovoljnoj meri na odlu-
¢ivanje o sadrzaju fonda, dok, sa druge strane, kao finansijski nalogodavci, imaju obavezu sprovodenja aktivnosti i njihovog finansiranja.
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sa prikazom propisa u Poglavlju 2, istrazivacki tim smatra da je najbolje koristiti kao kriterijum klasifikaciju
koja postoji u Pravilniku o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budzetski sistem. Prilog
10 sadrzi detaljniji prikaz klasifikacije iz Standardnog klasifikacionog okvira koji se odnosi na Srbiju.

Kada se tako definisan kriterijum pripadnosti oblasti zastite Zivotne sredine primeni na programe koris¢enja
sredstava fonda za zastitu Zivotne sredine, u velikom broju JLS mogu se uociti aktivnosti koje su planirane
i sprovedene u okviru fonda, ali ne pripadaju zastiti Zivotne sredine. Tako je u 2015. godini 89, a u 2016.
godini 90 JLS (Tabela 4-5) programom fonda planiralo aktivnosti koje po Pravilniku o standardnom klasifi-
kacionom okviru i kontnom planu za budzetski sistem ne pripadaju oblasti zastite zivotne sredine.

Tabela 4-5 Aktivnosti planirane programima korisc¢enja lokalnih fondova, koje ne pripadaju
zastiti Zivotne sredine

2015. 2016.

Broj lokalnih samouprava koje su u programu fonda planirale aktivnosti koje ne
pripadaju zastiti Zivotne sredine
Broj lokalnih samouprava koje su imale program fonda 133 126

Procenat lokalnih samouprava koje su u programu fonda planirale aktivnosti koje
ne pripadaju zastiti Zivotne sredine

89 90

66,9% 71,4%

U planirane aktivnosti koje, prema Pravilniku, ne pripadaju oblasti zastite Zivotne sredine spadaju: uredenje
atarskih puteva, odrZzavanje kanalske mreze’', uredenje i opremanje protivgradne sluzbe i drugi programi,
koji su, inace, sadrzani u godisnjem programu zastite, uredenja i koris¢enja poljoprivrednog zemljista i finan-
siraju se prihodima od zakupa drzavnog poljoprivrednog zemljista. Postoje i primeri da lokalne samouprave
sredstvima fonda finansiraju izgradnju i odrZzavanje vodovoda, izgradnju toplovoda, kapitalna ulaganja na
javnim objektima i uli¢noj rasveti, uz obrazloZenje da se radi o projektima energetske efikasnosti, izgradnje i
odrzavanja putne infrastrukture, sanacije posledica poplava i klizista. Takode su Cesti primeri nenamenskog
planiranja koris¢enja sredstava na funkcionalnoj klasifikaciji 540 — Zastita biljnog i Zivotinjskog sveta i krajo-
lika. Ciljevi programa koji se finansiraju pod klasom 540 moraju biti u vezi sa ocuvanjem bioloske i geoloske
raznovrsnosti i zastite ugrozenih vrsta autohtone flore i faune. Namenska sredstva fonda i drugih korisnika,
evidentirana pod funkcijom 540, lokalne samouprave planiraju, izmedu ostalog, za suzbijanje komaraca i
krpelja, rad sluzbe zoo-higijene, uredenje vrtova, suzbijanje ambrozije i druge poslove. Prilog 11 sadrZi deta-
lian prikaz planiranih aktivnosti za finansiranje po JLS (na osnovu podataka iz programa), a koje ne pripadaju
zastiti Zivotne sredine ili je pripadnost ovoj oblasti upitna.

71 U skladu sa Pravilnikom o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budzetsko sistem, u zastitu Zivotne sredine spada
i upravljanje atmosferskim vodama (funkcionalna klasifikacija 520). Medutim, u COFOG priruc¢niku opisan je slucaj upravljanja vodama
(poglavlje 3.9.9) kada se radi o aktivnostima na kontroli nivoa vode i prevenciji od poplava, kao i poljoprivrednim aktivnostima. U tim
slucajevima preporucuje se koris¢enje funkcije 474 (visenamenski razvojni projekti) i 421 (poljoprivreda).
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4.5. Kapaciteti lokalnih samouprava

Tabela 4-6 pokazuje da je u proseku jedna do dve osobe zaposlena na poslovima zastite Zivotne sredine
na mestu inspektora, stru¢nog saradnika ili drugih relevantnih pozicija. Ovi rezultati su sli¢ni rezultatima
istrazivanja koje je CEP i EC Staniste sprovelo 2014. godine’ za 2013.12012. godinu $to znaci da u proteklih
pet godina nije bilo znacajnijih promena u vezi sa brojem zaposlenih osoba. Nekoliko lokalnih samouprava
imaju broj sluzbenika koji je iznad proseka (Tabela 4-6), narocito Novi Sad, Nis, Pancevo i Leskovac (koji npr.
ima 17 strucnih saradnika). lako broj zaposlenih nije dovoljan uslov za poboljsani uc¢inak lokalnih samoupra-
va, vedi broj zaposlenih se, ipak, uslovno moze smatrati dobrom praksom, s tim $to je za konacne zakljucke
svakako potrebno sprovesti dodatna istraZivanja. Odgovori predstavnika lokalnih samouprava na poslati
upitnik takode pokazuju da su, u ubedljivom broju slucajeva, sluzbenici koji se bave poslovima zastite 7i-
votne sredine, osobe sa visokom stru¢nom spremom, uglavnom inZenjerskog usmerenja (poljoprivreda,
tehnologija, Zivotna sredina). Stoga, iako se u pogledu stru¢ne osposobljenosti ne mogu izneti znacajne
primedbe, najvedi problem svakako predstavlja mali broj osoba angazovanih na poslovima zastite Zivotne
sredine. Ovakva tvrdnja se posebno odnosi na poslove planiranja i upravljanja fondom za zastitu Zivotne
sredine, s obzirom na to da se od ukupnog broja zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine u lokal-
nim samoupravama zanemarljiv udeo zaposlenih bavi iskljucivo poslovima planiranja i koris¢enja fonda za
zastitu Zivotne sredine (llustracija 4-6).

Sa druge strane, ilustracije 4-7 i 4-8 ukazuju na pozitivnu praksu da u vecini lokalnih samouprava predstavici
lokalnog veca i uprave medusobno vode konsultacije na temu planiranja koris¢enja fonda za zastitu Zivot-
ne sredine, kao i da odgovorna lica u lokalnoj samoupravi konsultuju spoljne stru¢njake prilikom planiranja
i koris¢enja fonda.

Tabela 4-6 Broj sluzbenika u lokalnim samouprava koji se bave poslovima zastite Zivotne sredine

Inspektori Stru¢ni saradnici Ostalo
Prosecan broj po JLS (uzorak: 93) 1,29 1,51 0,55
Novi Sad 10 16 3
Nis 7 / 19
Kragujevac 3 5 /
Pancevo 1 7 2
Leskovac 5 17 6
Cacak 4 3 /
Smederevo 3 3 /
PoZarevac 1 3 /
Krusevac 2 3 /
Kraljevo 2 4 1

72 Sipka S Lazarevi¢ N, Dindi¢ M, Maksimovi¢ D. Implementacija procene uticaja na zivotnu sredinu u kontekstu evropskih integracija:
trenutno stanje i preporuke, CEP, 2014.

Dostupno na: http://www.europeanpolicy.org/dokumentacioni-centar/cep-studije-sizei-javnih-politika/559-implementacija-proce-
ne-uticaja-na-zivotnu-sredinu-u-kontekstu-evropskih-integracija-trenutno-stanje-i.ntml.
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Pitanje za JLS: Da li ima zaposlenih koji se bave samo
poslovima planiranja i koris¢enja Fonda za zastitu zZivotne
sredine?

mDa =mNe Bez odgovora

llustracija 4-6 Zaposleni u lokalnim samoupravama koji se bave samo poslovima planiranja i koris¢enja fonda
za zastitu Zivotne sredine

Pitanje za JLS: Da li OpStinsko/Gradsko vece (kao izvrsni
organ) konsultuje nadlezni organ Uprave prilikom planiranja
programa Fonda za zastitu zivotne sredine i uvazava
misljenja i predloge?

mDa = Ne Bez podataka

llustracija 4-7 Konsultacije izmedu predstavnika opStinskog/gradskog veca i nadleznog organa uprave prilikom
planiranja fonda za zastitu Zivotne sredine
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Pitanje za JLS: Da li lica odgovorna za planiranje i koris¢enje
Fonda za zastitu Zivotne sredine konsultuju spoljne
strucnjake iz razlicitih oblasti prilikom planiranja programa
Fonda?

3%

mDa =mNe Bez odgovora

llustracija 4-8 Konsultacije izmedu lica odgovornih za planiranje i koris¢enje Fonda za zastitu Zivotne sredine i
spolinih strucnjaka

4.6. Neujednacen nacin izrade programa fonda

Zakonom nije propisan nacin pripreme i sadrzaj programa Fon-
da za zastitu zivotne sredine, tako da postoji njihova velika ra-
znovrsnost i neujednacenost u pogledu forme dokumenta.
Usled toga, umanjuje se transparentnost planiranja koris¢enja
sredstava iz naknada i otezava uporedna analiza (s obzirom na to
da obim dostupnih informacija i nacin prikazivanja varira), u 5ta se istrazivacki tim uverio tokom istrazivanja.
Osim toga, nedostatak takve regulative otvara i moguc¢nost da se sredstvima Fonda finansiraju i aktivnosti
koje ne pripadaju oblasti zastite Zivotne sredine. lako je namera predlagaca izmena Zakona o zastiti Zzivotne
sredine iz 2009. godine bila da nenamenske rashode spreci uvodenjem saglasnosti na program Fonda, ko-
nac¢ni ucinak je sustinski izostao, i to sa potencijalnim suprotnim efektom, s obzirom na to da je u proteklom
periodu saglasnost davana i na aktivnosti koje ne pripadaju zivotnoj sredini ili na one Cija je pripadnost ovoj
oblasti upitna.

Nacin pripreme programa fondova za
zastitu Zivotne sredine nije ujednacen i
dovoljno transparentan.
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5. lzvestavanje o 04 g
koris¢enju sredstava “ r
lokalnih fondova

U ovom poglavlju prikazani su rezultati koji su u vezi sa izveStavanjem o

korid¢enju sredstava lokalnih budzetskih fondova za period 2013-2015.

godine. Kao $to je navedeno u uvodnom poglavlju, istrazivacki tim se

obratio lokalnim samoupravama (ukupno 145 opStina i gradova) sa zah-

tevom za pristup informacijama od javnog znacaja i zatrazio kopiju ovih izvestaja za navedene godine, koji
su zatim koris¢eni za potrebe analize.

5.1. Postojanje izvestaja

lako je sastavljanje izvestaja o koris¢enju sredstava budzetskog
fonda i dostavljanje ministarstvu nadleznom za zivotnu sredinu  Znacajan broj lokalnih samouprava ne
zakonska obaveza, znacajan broj lokalnih samouprava ne ispu-  sastavija | ne usvaja izvestaj o korisc¢enju
njava ovu obavezu. U odnosu na postojanje izvestaja, istrazivacki  sredstava budzetskog fonda.

tim je opStine i gradove razvrstao u sledece grupe (podaci su
prikazani i u Tabeli 5-1):

Lokalne samouprave koje imaju izvestaj — U periodu 2013-2015. godine, broj lokalnih samouprava koje
imaju izvestaj i dostavile su ga nadleznom ministarstvu nije visok. U 2013. godini izvestaj je imalo 89, a u
naredne dve godine, po 98 lokalnih samouprava. Sto se ti¢e postovanja roka za dostavljanje, od 98 izvestaja
u 2015. godini, pregledom datuma na dokumentima, istrazivacki tim je utvrdio da je samo 65 sacinjeno do
31. marta 2016. godine. Ova ¢injenica ukazuje na neazurnost i nedovoljno shvatanje znacaja izvestavanja u
lokalnoj administraciji. Na ovakvo stanje je reagovalo nadlezno ministarstvo i poslalo lokalnim samoupra-
vama zahtev za hitno dostavljanje izvestaja’®. Nakon zahteva (a posle isteka roka), izvestaje je dostavilo 20
lokalnih samouprava, od kojih 8 u dve prethodne godine nije sacinjavalo izvestaje. Preostalih 13 izvestaja
je bez datuma, tako da istrazivacki tim ne moze utvrditi da li su sacinjeni i dostavljeni pre ili posle 31. marta.
Stoga se moze opravdano smatrati da bi broj opstina i gradova koje nisu usvojile i dostavile izvestaj bio
manji da nije bilo zahteva ministarstva nadleznog za zastitu Zivotne sredine.

73 Dopis broj 401-00-681/2016-09, od 31. marta 2016. godine
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Lokalne samouprave koje nemaju izvestaj — Od 26 lokalnih samouprava koje u 2015. godini nisu imale
izvestaj o koris¢enju sredstava budZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine, njih osam je u prate¢em dopisu
to i potvrdilo, dok njih Sest u dopisu nije pominjalo (ne)postojanje ovog dokumenta. Deset lokalnih samo-
uprava nema pravi izvestaj’™®, dok su dve lokalne samouprave odgovorile da izvestaj jos nije usvojen ili da je
usvojen, ali da nije objavljen, tako da su i one svrstane u ovu grupu.

Lokalne samouprave za koje nema podataka — U ovu grupu svrstano je 11 lokalnih samouprava kod
kojih se ne moze pouzdano znati da li izvestaj postoji ili ne. Ove lokalne samouprave ili nisu odgovorile na
zahtev za pristup informacijama, ili su u prate¢em dopisu odgovorile da je izvestaj sacinjen i da ga dostav-
liaju u prilogu, ali dokument u stvari nije dostavljen.

Lokalne samouprave koje nemaju program fonda — 10 lokalnih samouprava nema izvestaj o koris¢enju
sredstava zato $to nemaju ni program fonda za datu godinu”.

Tabela 5-1 sadrzi zbirni prikaz podataka o postojanju izvestaja lokalnih samouprava. Prilog 7 sadrzi detaljnije
podatke za svaku JLS u vezi sa postojanjem izvestaja o koriscenju sredstava lokalnog budzetskog fonda za
zastitu zivotne sredine.

Tabela 5-1 Postojanje izveStaja i podataka o koris¢enju sredstava lokalnog budzetskog fonda za zastitu Zivotne

sredine
2013. 2014. 2015.
Jesu sacinile izvestaj za datu godinu 89 98 98
Nisu sacinile izvestaj za datu godinu 56 47 26
Nemaju program koris¢enja sredstava fonda - - 10
Nema podatak (nisu poslale dokument) - - 1
Ukupno lokalnih samouprava: 145 145 145

5.2. Nadleznosti za usvajanje izvestaja i donosenje
programa

lzvestaj o koris¢enju sredstava ne razma-
tra i ne usvaja isti organ koji je razmatrao
i usvojio program koris¢enja sredstava
Fonda.

Poredenjem programa fonda i izvestaja o koris¢enju sredstava
fonda moZe se ustanoviti da u najvec¢em broju slucajeva izvestaj
ne usvaja isti organ koji je usvojio program fonda, ve¢ hijerarhij-

74 Umesto fotokopije izvestaja koji je upucen ministarstvu nadleznom za zastitu Zivotne sredine, ove lokalne samouprave su poslale
druge dokumente, kao sto su kartice konta budzetskog fonda, fotokopije racuna i ugovora koji su placeni iz budzetskog fonda, izvestaj o
sprovedenoj javnoj nabavcdi, ili izvestaji sastavljeni samo u svrhu odgovora na nas zahtev za pristup informacijama.

7> U prethodnom poglavlju koje govori na temu planiranja budzetkih fondova ukazano je da u 2015. godini 12 lokalnih samouprava
nema program budzetskog fonda. Pregledom izvestaja o koris¢enju sredstava budzetskog fonda mogu se uociti dve lokalne samo-
uprave koje nemaju program fonda, ali imaju izvestaj o koris¢enju sredstava fonda. Opstina Vladimirci je u istom dopisu potvrdila da
nema program fonda za tu godinu, tako da nije poslat dokument, ali je potvrdila da ima izvestaj o koris¢enju sredstava za istu godinu
i poslat je dokument. Opstina Paracin nije poslala ni program, ni saglasnosti ministarstva nadleznog za zastitu Zivotne sredine. Takode,
ni nadlezno ministarstvo nije poslalo saglasnost, sto je ovu opstinu svrstalo u grupu onih koje nemaju program fonda, ali je poslala
izvestaj o korisc¢enju sredstava.
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ski nizi organ (Tabela 5-2).7° Od 50 lokalnih skupstina, koje su usvojile program fonda, u samo njih 3est isti
organ je usvojio i izvestaj. Kod 61 lokalne samouprave program fonda donelo je opstinsko/radsko vece, ali
samo kod 16 njih isti organ je usvojio izvestaj fonda. Najvise izvestaja, u 60 opstina i gradova, sacinili su i
usvojili organi opstinske/gradske uprave”’, $to ukazuje na moguc¢nost da se izvestaji sacinjavaju samo zato
da bi se poslali ministarstvu nadleznom za zastitu Zivotne sredine i tako formalno zadovoljila zakonska
obaveza, bez razmatranja i usvajanja na lokalnom vecu ili skupstini. Prilog 8 sadrzZi detaljnije podatke za
svaku JLS o tome koji nadlezni organi usvajaju program iizvestaj o koris¢enju sredstava lokalnih budzetskih
fondova za zastitu Zivotne sredine.

Tabela 5-2 Nadlezni organ koji usvaja izvestaj o koris¢enju sredstava lokalnog budZetskog fonda za zastitu

Zivotne sredine

Dokument usvojio/la/lo: Program fonda Izvestaj fonda
Lokalna skupstina 50 6
Opstinsko/Gradsko vece 61 16
Gradonacelnik/Predsednik opstine 4 16
Opstinska/Gradska uprava 5 60

Ne sadrZi podatak ko ga je usvojio 13 /

Nema pravi izvestaj / 11

Nema usvojen dokument 12 36
Ukupno 145 145

Cinjenica da je broj lokalnih samouprava koje su usvojile izvestaj o koris¢enju sredstava fonda znacajno
maniji od broja onih koje su usvojile program budzetskog fonda, kao i da kod velike vecine lokalnih samo-
uprava izvestaj o koris¢enju sredstava fonda usvaja hijerarhijski nizi organ od onog koji je usvojio program
fonda, navodi na zaklju¢ak da lokalne samouprave izbegavaju izvestavanje o koris¢enju sredstva fonda,
kako prema lokalnoj javnosti, tako i prema nadleznom ministarstvu.

Neki od mogucih razloga za to su razlika izmedu iznosa planiranih i utrosenih sredstava (tj. sprovedenih
aktivnosti) fonda. Kao $to je navedeno u Poglavlju 4, dok su lokalne samouprave u 2015. godini zbirno pla-
nirale da u okviru fonda, utrose 6,44 milijardi dinara, izvrsenje rashoda bilo je samo 3,52 milijarde dinara (ili
54,6%).

76U skladu sa ¢lanom 64. Zakona o budzetskom sistemu, budzetski fond otvara opstinsko/gradsko vece. Ovaj organ je nadlezan i za
donosenje programa fonda, a shodno tome, i za usvajanje izvestaja o koris¢enju sredstava fonda. Pored opstinskog/gradskog veca,
u praksi se ¢esto desava da program fonda usvaja lokalna skupstina, ali i drugi organi (gradonacelnik, predsednik opstine, opstinska/
gradska uprava).

77 Nacelnik opstinske/gradske uprave, nacelnik uprave/sekretarijata/odeljenja za zastitu Zivotne sredine ili za finansije, referent u upravi
nadlezan za poslove fonda ili finansije, itd.
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5.3. Nadin sastavljanja izvestaja o koris¢enju sredstava
fonda

Nacin pripreme i obavezan sadrzaj izvestaja o koris¢enju sredsta-
va nije propisan. To daje mogucnost lokalnim samoupravamada ~ Nacin sastavljanja izvestaja se razlikuje
sastavljaju izvestaje u slobodnoj formi i prikazuju podatke koje  iZmedu lokalnih samouprava Sto uma-
sele i na nacin koji same odaberu. U odnosu na transparentnost ~ Njuje transparentnost dokumenata.
nacina prikazivanja i opisa stavki i aktivnosti, istrazivacki tim je

izdvojio Cetiri razlicite grupe:

Grupa 1 - zvestaj je potpun, za svaku stavku postoji jasno objasnjenje za koje aktivnosti su sredstva utro-
$ena, sa navedenim iznosima sredstava.

Grupa 2 - |zvestaj sadrzi najmanje jednu uopsteno opisanu stavku, iz koje se ne moze jasno zakljuciti za
koje aktivnosti su sredstva utrosena - ili nisu dati iznosi utrosenih sredstava za svaku stavkuy, ili je dat spisak
racuna koji su placeni iz fonda, bez objasnjenja za koje robe, usluge i namene su placeni. Veliki je broj razli-
Citih uopstenih opisa. U nastavku je navedeno nekoliko primera koji su koris¢eni u izvestajima, zbog kojih

"

su lokalne samouprave svrstane u ovu grupu:,Podsticajni, preventivni i sanacioni projekti’,,Usluge o¢uvanja

1 1

zivotne sredine”,,Unapredenje odrzavanja zelenih povrsina“,,Uredenje vodotokova’,,Propagandne aktivno-

sti*, Sredstva preneta iz prethodne godine”, Cis¢enje terena’,Programi JKP* ,Ostale aktivnosti od znacaja za
zastitu Zivotne sredine’,,Specijalizovane usluge”.

Grupa 3 - [zvestaj sadrZi samo osnovne podatke o iznosu utrosenih sredstava, bez bilo kakvog objasnjenja
i opisa aktivnosti za koje su sredstva utrosena.

Grupa 4 - Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije imala rashode u fondu, tako da iz opravdanih
razloga izvestaj ne sadrzi bilo kakve opise i podatke.

Prilog 9 sadrzi detaljniji prikaz izvestaja o koris¢enju sredstva lokalnih budzetskih fondova za zastitu zivotne
sredine, za svaku JLS.

Svrstavajuci izvestaje po ovim merilima i poredenjem (u okviru perioda 2013-2015. godina), moze se pri-
metiti (Tabela 5-3) da opada procenat potpuno jasnih izvestaja (grupa 1) sa 50,6% na 42,9%, stagnira broj
izveStaja koji sadrze uopsteno opisane stavke (grupa 2) na 41,8%, a raste broj onih koji ne sadrze opise (gru-
pa 3),sa 56% na 11,2%. Stoga se moze zakljuciti da postoji trend uopstavanja izvestaja, povecanja nejasnih
opisa i smanjenja transparentnosti. Takode se uocava da se upravo stavke sa najvecim iznosima utrosenih
sredstava ¢esto opisuju nejasno i uopsteno. Zbog svega navedenog, dalji rad na ujednacavanju i propisiva-
nju oblika i sadrzaja izvestaja o koris¢enju sredstava budzetskog fonda dodatno dobija na znacaju.
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Tabela 5-3 Nacin pripreme izvestaja o koris¢enju sredstava lokalnog budZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine

2013. 2014. 2015.

Pripadnost grupi Broj % Broj % Broj %
Grupa 1 45 50,6 48 49,0 42 429
Grupa 2 37 41,6 45 46,0 41 41,8
Grupa 3 5 56 5 5,0 11 11,2
Grupa 4 2 272 0 0,0 4 4.1
Ukupan broj i procenat izvestaja 89 100 98 100 98 100
Nije sacinjen izvestaj 56 47 47

5.4. Aktivnosti na koje se trose sredstva fonda

U izvestajima o koris¢enju sredstava lokalnog budzetskog
fonda za zastitu Zivotne sredine, kao i u zavrsnim racunima
vecine lokalnih samouprava, moZe se uociti finansiranje
znacajnog broja aktivnosti koje ne pripadaju zastiti zivotne
sredine ili onih Cija je pripadnost ovoj oblasti upitna. Da bi
se odredilo da li je bilo nenamenskog trosenja, potrebno
je utvrditi kriterijume, najbolje pravne akte koji propisuju koje aktivnosti pripadaju, odnosno ne pripadaju
zastiti zivotne sredine. U skladu sa prikazom propisa u uvodnom poglavlju, istrazivacki tim smatra da je
najbolje koristiti kao kriterijum klasifikaciju koja postoji u Pravilniku o standardnom klasifikacionom okviru
za budzetski sistem i koja je vec¢ koris¢ena za analizu programa koris¢enja sredstava lokalnih budzetskih
fondova (Poglavlje 4).

U velikom broju lokalnih samouprava pod za-
Stitom Zivotne sredine se evidentiraju i finansi-
raju aktivnosti koje ne pripadaju ovoj oblasti ili
one cija je pripadnost ovoj oblasti upitna.

Kada se tako definisani kriterijlum pripadnosti oblasti zastite Zivotne sredine primeni na izvestaje o korisce-
nju sredstava fonda za zastitu Zivotne sredine, u velikom broju opstina mogu se uociti aktivnosti koje su
planirane i sprovedene u okviru fonda, a ne pripadaju zastiti Zivotne sredine. Kada se radi o izvestajima o
koriscenju sredstava fonda u 2015. godini, primecuje se da je 53 (54% od 98 JLS) sprovelo i sredstvima fonda
finansiralo aktivnosti koje ne pripadaju Zivotnoj sredini, dok se za 11 JLS na osnovu izvestaja ne moze tvrditi
o kakvim se rashodima radi.

Kvalitativna analiza izvestaja pokazuje da se sredstvima fonda finansiraju aktivnosti poput uredenja atarskih
puteva, odrzavanja kanalske mreze’®, uredenja i opremanja protivgradne sluzbe, kao i drugi programi koji
su, inace, sadrzani u godisnjem programu zastite, uredenja i koris¢enja poljoprivrednog zemljista i finansi-
raju se prihodima od zakupa drZzavnog poljoprivrednog zemljiSta. Postoje i primeri da lokalne samouprave
sredstvima fonda finansiraju izgradnju i odrZzavanje vodovoda, izgradnju toplovoda, kapitalna ulaganja na
javnim objektima i uli¢noj rasveti (uz obrazloZenje da se radi o projektima energetske efikasnosti), izgradnju
i odrzavanje putne infrastrukture, sanaciju posledica poplava i klizista. Veoma su Cesti primeri nenamen-
skog koris¢enja sredstava na funkcionalnoj klasifikaciji 540 — Zastita biljnog i Zivotinjskog sveta i krajolika.

78 U skladu sa Pravilnikom o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budzetski sistem, u zastitu zivotne sredine spada
i upravljanje atmosferskim vodama (funkcionalna klasifikacija 520). Medutim, u COFOG priruc¢niku opisan je slucaj upravljanja vodama
(poglavlje 3.9.9.) kada se radi o aktivnostima na kontroli nivoa vode i prevenciji od poplava, kao i poljoprivrednim aktivnostima. U tim
slucajevima preporucuje se koris¢enje funkcije 474 (visenamenski razvojni projekti) i 421 (poljoprivreda).
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Ciljevi programa, koji se finansiraju pod klasom 540, moraju biti u vezi sa ocuvanjem bioloske i geoloske
raznovrsnosti i zastite ugrozenih vrsta autohtone flore i faune. Namenska sredstva fonda i drugih korisnika,
evidentirana pod funkcijom 540 lokalne samouprave se, izmedu ostalog, koriste i za suzbijanje komaraca
i krpelja, rad sluzbe zoo-higijene, hvatanje pasa lutalica i rad prihvatilista za pse, pla¢anje sudskih naknada
za ujede, subvencionisanje zooloskih vrtova i druge poslove. Sredstvima fonda za zastitu Zivotne sredine
Cesto se finansiraju i aktivnosti na suzbijanju ambrozije. Alergija na polen ambrozije je, pre svega, zdrav-
stveni problem i njeno suzbijanje se ne moZe smatrati merom smanjenja zagadenja vazduha. Desava se da
lokalne samouprave ambroziju tretiraju herbicidima, sto takode predstavlja aktivnost koja ne bi trebalo da
se finansira sredstvima fonda za zastitu Zivotne sredine. Na nekoliko konkretnih primera blize se ukazuje na
probleme u vezi sa koris¢enjem sredstava fonda.

Grad Vrsac - Programom budzetskog Fonda za 2015. godinu, planirano je 9.000.000 dinara za ,realizaciju
projekta koji unapreduje prirodne vrednosti oko VrSackog zamka na VrSackom bregu, a na osnovu Plana
detaljne regulacije i StrateSke procene uticaja Plana na zivotnu sredinu”. Kako se iz ovoga opisa ne moze
utvrditi o kakvim aktivnostima se radi, moze se pretpostaviti da je nadlezno ministarstvo od opstine Vrsac
trazilo i dobilo dopunsko objasnjenje, jer u saglasnosti od 25.05.2015. godine stoji da se aktivnost,Postavlja-
nje spoljasnjeg i unutrasnjeg visoko energetski efikasnog LED osvetljenja na Vrsackom zamku, u iznosu od
6.500.000 dinara” ne moze prihvatiti, jer to nije aktivnost zastite zivotne sredine. No, bez obzira, Skupstina
opstine Vrsac je na sednici 01.07.2015. godine usvojila izmene i dopune Programa Fonda, u okviru kojih je
predvidena aktivnost ,Realizacija projekata koji ne ugrozavaju prirodne vrednosti oko Vrsacke kule. Izgrad-
nja vodovoda i kanalizacije i postavljanje ekoloskog osvetljenja (radi smanjenja utroska elektricne energije
i emisije CO2 u atmosferu) na Vrsackoj kuli”. Program Fonda, sa ovako opisanom aktivnos¢u, ministarstvo
nadleZno za zastitu Zivotne sredine je ovoga puta prihvatilo u celosti i dalo saglasnost’, dan nakon sednice
lokalne skupstine u Vrscu, na kojoj je usvojen Program na koji se saglasnost odnosi. U Izvestaju o koris¢enju
sredstava budzetskog Fonda za 2015. godinu stoji da je ovaj Program sproveden i finansiran sredstvima
Fonda u iznosu od 1.372.169 dinara.

Grad Pozarevac - sa pozarevackog budzetskog Fonda za zastitu Zivotne sredine je 2014. godine na JP
Joplifikacija” preneto 83,8 miliona dinara za izgradnju distributivne mreZe toplovoda i prikljucke, a na JP
,Direkcija za izgradnju” 177 miliona dinara za rekonstrukciju vodovodne mreze, a za zgrade i gradevinske
objekte 92 miliona dinara, bez objasnjenja o kakvim se programima radi. Iste nepravilnosti uocene su i u
izvestaju za 2013.12015. godinu®.

Grad Pancevo - Izvestaj o koriscenju sredstava Fonda Grada Panceva ukazuje na finansiranje velikog broja
aktivnosti koje ne pripadaju oblasti zastite zivotne sredine. Tu spadaju projekti vodosnabdevanja, kao sto
je nadoknada za naseljena mesta bez vodovoda — prenos mesnim zajednicama (po 6,5 miliona dinara od
2010. do 2013. godine), rekonstrukcija vodovoda u selu Kacarevu, za koju je izdvojeno 8,7 miliona dinara
(2011) i 2 miliona dinara (2015) za Glogonj, snabdevanje vodom severnih sela (po 6 miliona — 2011.12012.
godine), magistralni vodovodi i pumpna stanica sa 38 miliona dinara (2012) i 12,7 miliona dinara (2013).
Sredstvima Fonda za zastitu zivotne sredine finansirani su i radovi na ulici (asfaltiranje) sa 4,7 miliona dinara.
Dodatnu paznju zasluzuju i prenosi na JKP ,Higijena” — za tekuce subvencije, sredstva za pokri¢e dela zarada

79 Saglasnost broj 401-00-159/2015-09 od 02.07.2015. godine

80 Za razliku od prethodnih godina, u zavrSnom ra¢unu za 2015. godinu uocava se promena u evidentiranju programa izgradnje vodo-
voda i toplovoda. Ovi programi vise se ne evidentiraju pod funkcionalnim klasifikacijama Zivotne sredine (520 - upravljanje otpadnim
vodama ili 530 - smanjenje zagadenja), ve¢ pod funkcijama koje odgovaraju njihovoj pravoj sustini. Tako se u koloni,Opis” navodi, na
primer, programska aktivnost — Vodosnabdevanje, Program koris¢enja budzetskog fonda za zastitu zivotne sredine, pod funkcijom (630
vodosnabdevanje), sto je javna legalizacija prenamene sredstava.
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u iznosu od 72,3 miliona dinara (2010) i zastitu javnih povrsina u cilju smanjenja koncentracija praskastih
materija — 87,1 milion dinara (2014) i 99,9 miliona (2015), ali iz dokumenata nije jasno kakva je priroda ovih
aktivnosti, nida li su pod ovim obrazlozenjem sprovedeni radovi koji nisu u vezi sa Zivotnom sredinom?®'. Iz
Fonda su izvrSeni prenosi i prema JKP,Grejanje” — tekuce subvencije, otplata glavnice kredita za dug za gas
u iznosu od 48 miliona dinara (2010), zatim 81,5 miliona dinara (2011), adaptacija i izgradnja toplovodne
mreze — 58 miliona dinara (2013), rekonstrukcija kotla na toplani KoteZ za 23 miliona dinara (2012). Prema
JKP ,Zelenilo” izvrSeni su prenosi za odrzavanje decjih igralista u gradu — 2,6 miliona dinara (2010), po 2,5
miliona dinara (2011, 2012), i 3 miliona (2013) i za izgradnju parkinga kod Narodne baste za 2,6 miliona
dinara (2010). Sredstvima namenjenim za zastitu Zivotne sredine finansirana je i otplata glavnice domacim
kreditorima — 157 miliona dinara (2010), 133,5 miliona (2011), 93,5 miliona (2012), 80,4 miliona (2013), 182
miliona (2014), i 166 miliona (2015). Ovi iznosi dati su bez objasnjenja o kakvim se projektima radi. Medutim,
u lzvestaju o koris¢enju sredstava za 2015. godinu, navedeno je da su u pitanju programi realizovani u pe-
riodu 2011-2014. godine, od kojih zastiti Zivotne sredine ne pripadaju sledeci — program vodosnabdevanja,
nabavka novih autobusa i rekonstrukcija ulica. U izvestaju je dato obrazloZzenje da se radi o programima
smanjenja zagadenja vode i vazduha.

81 Prihodi grada Panc¢eva od naknade za emisiju SO2, NO2, praskastih materija i odlozeni otpad iznosili su oko 6 miliona dinara (2014)
i oko 23 miliona dinara (2015). Ovo su simboli¢ni iznosi u odnosu na ukupne prihode, kao i prihode od lokalne naknade, koji ¢ine 95%
do 98% ukupnih prihoda. To ukazuje da Grad Panc¢evo nema znacajne izvore praskastih materija koji bi opravdali tolike iznose ulozene
u cilju smanjenja njihove koncentracije.
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6. U¢e$ée javnosti )

U ovom poglavlju dat je uvid u postojece stanje po pitanju u¢esca javno-
sti u procesima i postupcima koji se odnose na finansiranja zastite Zivotne
4

sredine na lokalnom nivou. Kao $to je pomenuto u u uvodnom poglavlju,
istrazivacki tim je prikupio podatke o u¢escu javnosti od 92 jedinice lo-
kalne samouprave i 97 organizacija civilnog drustva koje se bave poslo-
vima zastite zivotne sredine putem upitnika koji je poslat predstavnicima
pomenutih ustanova i organizacija. Analizom upitnika i poredenjem od-
govora koje su dali predstavnici lokalnih samouprava i udruzenja grada-
na, omoguceno je da se definisu odredeni zaklju¢ci o trenutnom stanju i
problemima u vezi sa u¢es¢em javnosti u finansiranju zastite zivotne sredine na lokalnom nivou. Rezultati
su grupisani u dve celine - jedna, koja se odnosi na uc¢esce javnosti u planiranju i druga, koja se odnosi na
pracenje koris¢enja sredstava lokalnih budZetskih fondova.

6.1. Ucesce javnosti u planiranju finansiranja zastite
zivotne sredine

llustracija 6-1 pokazuje da vec¢ina OCD uglavnom ne ucestvuje u
planiranju kori¢enja sredstava lokalnog budzetskog fonda za za-  Vecina organizacija civilnog drustva ne
$titu zivotne sredine. Udeo OCD koje ne ucestvuju varira od 67 do  Ucestvujeu planiranju koriscenja sredsta-
90% s obzirom na to da su OCD razli¢ito odgovarale na dva pitanja  va fondova za zastitu Zivotne sredine.
postavljena u upitniku. No bez obzira, odgovori svakako ukazuju
na nizak stepen uces¢a OCD. Sa druge strane, OCD koje ucestvuju u planiranju koris¢enja sredstava to uglav-
nom ¢ine putem javnih rasprava ili slanjem mislienja na predlog programa koris¢enja sredstava fonda. Prisutni
su i drugi nacini, poput davanja usmenih predloga sluzbenicima JLS, kritike na socijalnim mrezama i drugi
vidovi konsultacija sa predstavnicima lokalnih samouprava.
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Pitanje za OCD: Koliko vasa OCD Pitanje za OCD: Da li vasa OCD

ucestvuje u postupku planiranja ucestvuje u postupku planiranja
programa koriscenja lokalnog korisc¢enja sredstava lokalnog
fonda za zastitu Zivotne budzetskog fonda za zastitu
sredine? Zivotne sredine?

2% 0% 5% 8%

I

18%

m A) Stalno ucestvuje u B) Cesto ucestvuje
C) Ponekad ucestvuje D) Retko ucestvuje
E) Ne ucestvuje m F) Bez odgovora

mDa = Ne

llustracija 6-1 Uces¢e OCD u planiranju koris¢enja sredstava lokalnog budzetskog fonda

Prema informacijama koje su predstavnici JLS poslali u upitnicima, oko polovina JLS obezbeduje uslove
za javni uvid predstavnicima civilnog drustva, dok druga polovina to ne ¢ini. Pritom, u slu¢aju opSstina koje
omogucavaju javne uvide, ne sledi da ¢e OCD ucestvovati na tim uvidima, ve¢ samo da lokalne samoupra-
ve formalno obezbeduju mogucénost da se javni uvid omogudi na zahtev OCD. Tri Cetvrtine JLS ne orga-
nizuju javne rasprave u pogledu pripreme programa koris¢enja sredstava fonda. Dve trecine predstavnika
OCD je, takode, izjavilo da se javne rasprave ne organizuju, dok je trecina u upitnicima navela da ne zna da
li se javne rasprave organizuju (llustracija 6-2).

Pitanje za JLS: Da li nadlezni Pitanje za OCD: Da li je vasa
organ organizuje javne lokalna samouprava u protekle
rasprave u pogledu pripreme tri godine organizovala javne
programa koris¢enja Fonda rasprave u vezi sa pripremom
za zastitu zivotne sredine? budzeta i programa budzetskog
fonda za zastitu zivotne

4%

sredine?

6%

32% '

mDa = Ne Bez odgovora mDa mNe Ne znam

llustracija 6-2 Organizovanje javnih rasprava na temu planiranja korisc¢enja sredstava lokalnog fonda
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Tabela 6-1 Ucesce gradana u javnim raspravama (planiranje fonda)

2014 2015 2016
Arandelovac 100 600 100
Veliko Gradiste 25 40 50
Gornji Milanovac 10 12 15
Novi Pazar 10 13 11
Prijepolje / / 30
Raska 33 45 41

Sest JLS je navelo konkretan broj osoba koji je u¢estvovao u jav-
nim raspravama u periodu 2014-2016. godine (Tabela 6-1). Taj
broj je uglavnom dvocifren - od desetak ucesnika u Novom Pa-
zaru do 50 u Velikom Gradistu, s tim sto se Arandelovac istice po
trocifrenom broju ucesnika u poslednje tri godine. lako je po-
trebno obaviti dodatna istrazivanja pre izvodenja finalnih zakljucaka, u slu¢aju JLS navedenih u tabeli, moze
se govoriti kao o potencijalnim primerima dobre prakse.

Vecina lokalnih samouprava ne vodi evi-
denciju o zainteresovanim udruzenjima i
gradanima.

Pitanje za OCD: Na koji nacin vasa OCD dobija obavestenja od
lokalne samouprave u vezi sa pripremom programa koris¢enja
sredstava lokalnog fonda za zastitu zivotne sredine?

80 63
60
40 32
20 3 9 5
0 I _
H A) Direktan dopis M B) Oglasi u Stampanim medijima
C) Obavestenja putem TV/radija D) Obavestenja na internet stranici lokalne samouprave
B E) OCD ne dobija nikakva obavestenja B F) Bez odgovora

llustracija 6-3 Nacin na koji OCD dobijaju obavestenja od lokalne samouprave u vezi sa pripremom programa
korisc¢enja sredstava lokalnog fonda

Prema navodima predstavnika OCD, oko dve tre¢ine OCD ne dobijaju obavestenja od JLS u vezi sa pripre-
mom koriS¢enja sredstava. Sa druge strane, predstavnici dve trecine JLS je navelo da JLS obavestavaju OCD
(kako za planiranje, tako i za koris¢enje sredstava) 5to znaci da postoji neslaganje u iskazima predstavnika
javnog i civilnog sektora po ovom pitanju. Sa druge strane, i JLS i OCD navode da je nacin obavestavanja®
uglavnom zvani¢na internet stranica lokalne samouprave (llustracije 6-3 i 6-4). U manjem broju sluc¢ajeva

82 U slucaju da se uopste sprovodi obavestavanje (prim. aut).
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se obavestavanje vrsi direktnim dopisom OCD, kao i drugim kanalima komunikacije (televizija, radio, oglasi
u Stampanim medijima, itd). Sa malim udelom obavestavanja OCD direktnim dopisom, mogu se povezati
navodi predstavnika JLS prema kojima oko 70% JLS ne vodi evidenciju o zainteresovanim OCD. Stoga, iako
postoji neslaganje u iskazima predstavnika JLS i OCD o obavestavanju civilnog sektora, ipak se uocava pro-
stor za dodatna poboljsanja po ovom pitanju, u smislu povecanja udela JLS koje obavestavaju OCD. lako
informisanje putem internet stranice svakako jeste pozitivan pokazatelj rada lokalnih samouprava, ostaje
pitanje kako se informacije tehnicki postavljaju na internet stranicu konkretne JLS i u kom obimu. Aktivnije
mere poput direktnih dopisa stoga mogu dodatno osigurati da ¢e zainteresovane OCD i $ira javnost blago-
vremeno dobiti informacije koje su potrebne za uspesno ucesce u fazi planiranja.

Pitanje za JLS: Da li Pitanje za JLS: Ukoliko je odgovor
nadlezni organ obavestava na prethodno pitanje,Da”,
javnost o detaljima u vezi zaokruzite odgovore koji

sa planiranjem i naznacuju nacin kako nadlezni
koris¢enjem sredstava organ to cini:
Fonda za zastitu zivotne a5
. 39
sredine? 40

36
35
30
25
20
15 13 12
10 7 8
= | DI
0

W A) Putem oglasa u lokalnom/regionalnom Stampanom
mediju

W B) Putem oglasa u lokalnom/regionalnom elektronskom
mediju

C) Dopisom predstavnicima zainteresovane javnosti

D) putem zvani¢ne internet stranice
B E) Na nacin koji nije naveden

mDa =mNe Bez odgovora MW Bez odgovora

llustracija 6-4 Obavestavanje javnosti od strane lokalnih samouprava

Dve trec¢ine predstavnika lokalnih samouprava odgovorilo je da prihvata (uvek, ¢esto, ponekad) misljenja,
primedbe i predloge zainteresovane javnosti prilikom planiranja i koris¢enja sredstava fonda (llustracija
6-5). Sa druge strane, manje od 15% OCD koje su davale komentare je izjavilo da JLS prihvataju njiho-
ve komentare kada je re¢ o planiranju koris¢enja sredstava. Ovde ponovo postoji neslaganje u navodima
predstavnika JLS i OCD, s tim $to treba napomenuti da se pitanje za JLS odnosilo i na planiranje i koris¢enje
sredstava, dok se pitanje za OCD odnosilo samo na planiranje.
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Pitanje za JLS: U kOjOj meri vasa Pitanje za OCD: Ako je vasa OCD upucivala

lokal ih primedbe, misljenja ili predloge, dali je bar
Okalna samouprava pri vata neke od njih nadlezni organ lokalne

misljenja, predloge i primedbe samouprave prihvatio? (planiranje koris¢enja

zainteresovane javnosti prilikom stedstava)
planiranja i kori$¢enja sredstava e
Fonda za zastitu Zivotne sredine? 9%’

62%

= Da

= Ne

OCD nije davala, primedbe, misljenja i predloge ili nije ni bilo
m Uvek n Cesto Ponekad konsultacija

Bez odgovora
Retko Nikad = Bez odgovora

llustracija 6-5 Prihvatanje misljenja predstavnika javnosti od strane javnosti

Vise od dve trecine predstavnika JLS su naveli da ucesce javnosti u procesu donosenja odluka koje se ticu
planiranja i koris¢enja sredstava fonda nije dovoljno (llustracija 6-6). Istovremeno, broj predstavnika OCD
koji su isto izjavili za u¢eSce javnosti u procesu izrade programa koris¢enja sredstava lokalnih budzetskih
fondova, jeste skoro stoprocentan (llustracija 6-7). lako ima odredenih razlika u odgovorima izmedu pred-
stavnika JLS i OCD, jasno je da ubedljiva vecina predstavnika oba sektora smatra da je uc¢es¢e OCD u pro-
cesu donosenja odluka nedovoljno. Kada je rec¢ o razlozima za nedovoljno ucesce javnosti, postoje razlike
u odgovorima izmedu predstavnika JLS i OCD. Polovina predstavnika JLS smatra da je problem u nezainte-
resovanosti gradana, dok je naredni razlog (38%) - neinformisanost gradana o mogucnostima ucesca (llu-
stracija 6-8). Sa druge strane, 80% predstavnika OCD uzrok problema vidi u tome $to lokalne samouprave
ne ukljucuju civilno drustvo u proces pripreme programa fonda, dok 44% smatra da je problem nedovolj-
na informisanost civilnog drustva o moguc¢nostima ucesca OCD u procesu pripreme programa koris¢enja
sredstava lokalnih budzetskih fondova (llustracija 6-9). Stoga, iako oba aktera vide znacajan uzrok problema
u neinformisanosti, svako od njih takode navodi i razloge koji u sustini suprotnu stranu ¢ine odgovornom
za nedovoljno uc¢esce javnosti.
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Pitanje za JLS: Po vasem
misljenju, da li je ukupno
ucesce javnosti u procesu
donosenja odluka u vezi

sa planiranjemi
koris¢enjem Fonda za

zastitu zivotne sredine

dovoljno ili nedovoljno?

= Dovoljno = Nedovoljno Bez odgovora

Pitanje za JLS: Ukoliko smatrate da
je ucesce javnosti nedovoljno, po
vasem misljenju, $ta je glavni
razlog takvog stanja?

50 45

35
R
: - :

B A) Nedovoljna informisanost gradana o mogucnostima
ucesca

B B) Nedostatak znanja predstavnika javnosti
C) Nespremnost lokalne vlasti da ozbiljnije ukljuci javnost
u proces odlucivanja

D) Nezainteresovanost javnosti

M E) Nesto drugo:

llustracija 6-6 UceSce javnosti u planiranju i koris¢enju sredstava lokalnog fonda (stav JLS)

Pitanje za OCD: Prema
misljenju vase OCD,
ucesce civilnog drustva
u procesu izrade
programa koris¢enja
sredstava lokalnog
fonda za zastitu zivotne
sredine je:

2% 0%

m Dovoljno = Nedovoljno = Bez odgovora

Pitanje za OCD: Ukoliko smatrate da
je ucesce javnosti nedovoljno, sta je
po misljenju vase OCD uzrok takvog

stanja?
100
78
50 43
20 17 16
| .
0 |

M A) Lokalna samouprava ne ukljucuje civilno drustvo u postupak
pripreme programa

B B) OCD ne raspolaZe potrebnim znanjem o sistemu finansiranja
zastite Zivotne sredine
C) OCD ne raspolaZze potrebnim informacijama o
mogucnostima za ucesce u postupku pripreme programa
D) OCD ne veruje da ce svojim uces¢em nesto promeniti

B E) OCD smatra da ¢e lokalna samouprava i bez njenog ucesc¢a
zastititi javni interes
M F) Nesto drugo

llustracija 6-7 Ucesce civilnog drusStva u planiranju sredstava fonda (stav OCD)
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6.2. Ucesce javnosti u pracenju finansiranja zastite zivotne
sredine

Predstavnici oko polovine OCD su naveli da (na neki nacin) prate koriscenje sredstava fonda (llustracija 6-8).
Medutim, na pitanje koliko (¢esto) OCD prate koris¢enje sredstava fonda, 56% je navelo da ne ucestvuje u
ovom procesu, dok 15% to retko ¢ini. Od OCD koje prate koris¢enje sredstava, polovina to ¢ini javnim uvi-
dom u zvani¢na dokumenta, zatim sastancima sa sluzbenicima JLS, kao i na druge nacine (mediji, internet,
informisanje preko drugih OCD, neformalna komunikacija sa sluzbenicima, zahtev za pristup informacijama
od javnog znacaja). Rezultati, stoga, ukazuju na vece ucedc¢e OCD u procesu pracenja u poredenju sa uce-
$¢em u planiranju koris¢enja sredstava fonda, iako svakako ima znacajnog prostora za poboljsanje ucesca
javnosti i u fazi pracenja.

Pitanje za OCD: Da li vasa OCD Pitanje za OCD: Koliko vaga OCD
Efplieia korlscevnja ucestvuje u pracenju koris¢enja
sredstava lokalnog budzetskog (trogenja) sredstava lokalnog

fonda za zasjcltu?zwotne fonda za zastitu zivotne sredine?
sredine? 196, 3% o

2% ” 16%

15%

m A) Stalno ucestvuje = B) Cesto uéestvuje
C) Ponekad ucestvuje = D) Retko ucestvuje

mDa = Ne = Bezodgovora = E) Ne uéestvuje = F) Bez odgovora
llustracija 6-8 Pracenje procesa finansiranja zastite Zivotne sredine od strane OCD

Od OCD koje su davale komentare na koris¢enje sredstava fonda predstavnici 7% OCD su izjavili da njihove
komentare JLS prihvata (llustracija 6-9). Kao sto je ranije navedeno (llustracija 6-5), 15% predstavnika OCD
je navelo da njihove komentare JLS prihvata u vezi sa planiranjem koris¢enja sredstava fonda, dok je dve
trecine JLS navelo da prihvata misljenja OCD za obe faze (planiranje i prac¢enje koris¢enja sredstava od stra-
ne OCD). Moze se, stoga, zakljuciti da ne postoji poklapanje u navodima predstavnika dva sektora i da se,
stoga, moze sumnjati u navode JLS o prihvatanju komentara OCD. Iz toga ne sledi da JLS nuzno pogresno
odlucuju ako u manjem udelu prihvataju komentare OCD, jer problem moze biti i u kvalitetu komentara
koje OCD daju. U svakom slucaju, nizak udeo komentara koji je prihvacen potencijalno ukazuje na problem
kako na strani JLS, tako i na strani OCD (ili obe strane).
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Pitanje za OCD: Ako je vasa OCD upucivala primedbe, misljenja
ili predloge, da li ih je nadlezni organ lokalne samouprave
prihvatio? (pracenje koris¢enja sredstava)

2%

8%’

64%

mDa mNe OCD nije upucivala primedbe, misljenja i predloge ili nije ni bilo konsultacija Bez odgovora

llustracija 6-9 Prihvatanje misljenja javnosti od strane lokalne samouprave (pracenje koris¢enja sredstava)

Kao $to je pomenuto, vise od dve trecine predstavnika JLS je navelo da ucesce javnosti u procesu dono-
Senja odluka koje se ti¢u planiranja i koris¢enja sredstava fonda nije dovoljno (llustracija 6-7). Istovremeno,
gotovo svih 97 OCD koje su popunile upitnik, odgovorile su da je ucesce javnosti u pracenju koris¢enja
sredstava lokalnog budZetskog fonda nedovoljno (llustracija 6-10). lako ima odredenih razlika u odgovo-
rima izmedu predstavnika JLS i OCD, jasno je da ubedljiva vecina predstavnika oba sektora smatra da je
ucesce OCD u procesu donosenja odluka nedovoljno. Kada je re¢ o razlozima za ovako nepovoljnu situaci-
ju, polovina predstavnika JLS smatraju da je problem u nezainteresovanosti gradana, dok je naredni razlog
(38%) neinformisanost gradana o mogucnostima ucesca (llustracija 6-7). Oko 30% OCD takode smatra da je
problem u tome $to ne raspolaze potrebnim znanjem o sistemu finansiranja zastite zivotne sredine; 19% ne
veruje da ¢e svojim uceS¢em nesto promeniti; dok 15% smatra da lokalne samouprave ne pruzaju dovoljno
informacija o moguc¢nostima ucesca (llustracija 6-10).
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Pitanje za OCD: Prema Pitanje za OCD: Ukoliko
misljenju vase OCD, ucesce smatrate da je ucesce javnosti
civilnog drustva u procesu nedovoljno $ta je, po misljenju

pracenja koris¢enja vase OCD, uzrok takvog stanja?
sredstava lokalnog fonda za 35
zastitu Zivotne sredine je: -
30
25
0% ! . 19
15

15 14
10

%]

0

za pracen

B A) Lokalna samouprava ne pruZa potrebne informacije

je koriséenja sredstava fonda

M B) OCD ne raspolaZe potrebnim znanjem o sistemu

finansiranja zastite Zivotne sredine

C) OCD ne veruje da ¢e svojom aktivnoséu nesto
promeniti

D) OCD smatra da ¢e lokalna samouprava i bez ucesc¢a

OCD zadti

titi javni interes

= Dovolino = Nedovoljno Bez odgovora E) Nesto drugo (navedite 3ta):

v vz

llustracija 6-10 Ucesce civilnog drustva u pracenju korisc¢enja sredstava fonda (stav OCD)

Imajuci u vidu navedene razloge za nedovoljno ucesce javno-
sti (kako za planiranje, tako i za pracenje koris¢enja sredstava),
moze se primetiti da predstavnici kako JLS, tako i OCD neke od
znacajnijih razloga za nedovoljno ucesce civilnog drustva vide u
neinformisanosti OCD i gradana. Sa druge strane, prisutne su i ra-
zlike u stavovima, jer veliki broj JLS smatra da je jedan od razloga
za nedovoljno ucesce javnosti nezainteresovanost gradana, dok
predstavnici OCD navode razloge koji sustinski ¢ine JLS odgovor-

Lokalne samouprave i organizacije civil-
nog drustva slazu se da je ucesce javnosti
u planiranju i pracenju finansiranja za-
Stite Zivotne sredine na lokalnom nivou
nedovoljno i da je manjak informisanosti
javnosti jedan od klju¢nih problema.

nim za postojeci problem nedovoljnog ucesca (sumnja da ¢e svojim uce$¢em nesto promeniti, neukljuciva-

nje, odnosno neinformisanje OCD od strane JLS). Prema tome, ist

razivacki tim uvazava da je jedan od uzroka

svakako nedovoljna informisanost OCD za Cije prevazilazenje korake moraju preduzeti kako JLS, tako i OCD.
Istovremeno, moze se pretpostaviti da su i JLS i OCD do odredene mere u pravu kada uzrok nedovoljnog
ucesca vide u nezainteresovanosti gradana, odnosno nespremnosti JLS da ih informisu i ukljuce u celokupan

proces. To su svakako znacajni uzroci o kojima se mora voditi racu

na u narednom periodu, bez obzira na kon-

kretan udeo u odnosu na druge identifikovane uzroke u vezi sa nedovoljnim uc¢es¢em javnosti u planiranju

i pracenju koris¢enja sredstava budzetskog fonda.
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7. 0pcije za unapredenje
finansiranja zastite
zivotne sredine na
lokalnom nivou »

Na osnovu rezultata, razmatrane su tri opcije za dalji razvoj sistema finansiranja zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou:

» Opcija 1 - Unapredenje finansiranja zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou intervencijama u okviru
postojeceg pravnog okvira (opcija nulte zakonodavne intervencije);

« Opcija 2 - Unapredenije finansiranja zastite Zivotne sredine uz unapredenje pravnog okvira u ovoj oblasti,
u okvirima postojece podele nadleznosti izmedu centralnog i lokalnog nivoa vlasti (opcija umerene zako-
nodavne intervencije);

« Opcija 3 - Centralizacija finansiranja Zivotne sredine realokacijom nadleZnosti sa lokalnog na republicki,
odnosno pokrajinski nivo vlasti u smislu trajnog ili priviemenog premestanja nadleznosti sa lokalnog na
republicki, odnosno pokrajinski nivo vlasti (opcija radikalne zakonodavne intervencije).

Opcija 1 podrazumeva nastavak aktivosti na unapredenju finansiranja zastite Zivotne sredine, ali bez iz-
mena postojeceg pravno-institucionalnog okvira. Naknade i dalje nemaju namenski karakter, ali lokalne
samouprave imaju budZetske fondove i imaju moguc¢nost da uvedu lokalne naknade. U okviru ove opcije,
postoji prostor za dalja poboljsanja sistema, ali ona se svode na unapredenje postojecih praksi u okviru
datog pravnog okvira. U tom smislu, moguce je unapredenje kapaciteta lokalnih samouprava u saradnji sa
drugim institucijama, pre svega ministarstvom nadleznim za zastitu zivotne sredine. Dodatna unapredenja
u okviru ove oblasti svode se na povec¢an angazman Drzavne revizorske institucije u sprovodenju eksterne
revizije. Lokalne samouprave mogu na sopstvenu inicijativu povecati prostor za ucesce civilnog drustva. U
okviru ove opcije, u¢esce civilnog drustva zavisilo bi u velikoj meri i od inicijative samih udruzenja gradana.
Opcija 1 omogucava prostor za jacanje kapaciteta civilnog drustva uz tehnic¢ko-finansijsku podrsku mini-
starstava i lokalnih samouprava.

Opcija 2 ne isklju¢uje mere predvidene Opcijom 1, ali prosiruje prostor za dodatna unapredenja, putem
izmena postojeceg regulatornog okvira koji ureduje finansiranje zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou.
Regulatorne izmene mogle bi da obuhvate vra¢anje namenskog karaktera naknadama za zastitu Zivotne
sredine, izmene Pravilnika o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu, ali i kreiranje novih pro-
pisa poput Pravilnika za izradu programa i izvestaja o koris¢enju sredstava lokalnog budzetskog fonda za
zastitu zivotne sredine. Opcija 2 bi stoga zadrzala postojece nadleznosti i uvela odredene izmene na regu-
latornom planu, ostavljajuci prostor i za izmene koje predvida Opcija 1.
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Opcija 3 predvida krupnije izmene u smislu raspodele nadleznosti za finansiranje zastite Zivotne sredine,
tako da se nadleznost sa lokalnog nivoa realocira na republicki ili pokrajinski nivo. Ova opcija, stoga, ne po-
drazumeva izmene po pitanju drugih nadleznosti u oblasti zastite Zivotne sredine, vec¢ se samo zadrzava na
pitanju finansiranja. Realokacija nadleznosti mogla bi da bude trajna ili privremena (suspenzija obavljanja
odredenih poslova) i mogla bi se odnositi na sve lokalne samouprave ili samo na one za koje se proceni
da nemaju adekvatne kapacitete ili se mogu dovesti u vezu sa losim praksama. U okviru ove opcije, lokalni
budZetski fondovi za zastitu Zivotne sredine i lokalne naknade bi verovatno bile ukinute, kao i moguc¢nost
da lokalne samouprave raspolazu sredstvima, osim u ograni¢enoj meri, po odobrenju republi¢kih/pokra-
jinskih organa. Umesto toga, finansiranje zastite Zivotne sredine bi se sprovodilo preko drzavnih institucija
u sklopu novoosnovanog Zelenog fonda, odnosno fonda koji postoji na nivou APV. Opcija 3 bi, do neke
mere, bila na tragu vec preduzetih koraka u smeru centralizacije.* U Tabeli 7-1 je prikazan pregled prednosti
i nedostataka svake od opcija kako bi se omogucilo poredenje i izbor najbolje opcije.

Tabela 7-1 Pregled prednosti i nedostataka za svaku od tri identifikovane opcije

Prednosti Nedostaci

Ne zahteva visok nivo politickog i meduinsti-
tucionalnog konsenzusa.

MoZe dovesti do povecanog pritiska na resurse DRI, s obzi-
rom na to da nenamensko trosenje u ovom trenutku nije pro-
tivno zakonu i u tom smislu nije predmet inspekcijskog nad-
zora.

Opcija 1 - Unapredenje finansira-
nja zastite Zivotne sredine na lokal-
nom nivou intervencijama u okviru
postoje¢eg pravnog okvira (opci-
ja nulte zakonodavne intervencije)

Sredstva prikupljena na ime naknada za zastitu Zivotne sredi-
ne mogu da se koriste i za druge ciljeve, ¢ime se moze uma-
njiti doprinos zastiti Zivotne sredine.

Omogucila bi da se naknade fleksibilnije ko-
ristite Sto bi doprinelo resavanju trenutnih fi-
nansijskih problema na lokalnom nivou.

Koris¢enje sredstava od naknada za druge svrhe (koje nisu za-
Stita Zivotne sredine) nije pravicno prema gradanima i privre-
di koji te naknade placaju.

Lokalne samouprave u ovom trenutku nisu
ograni¢ene po pitanju forme pripreme pro-
grama i izvestaja Sto u slu¢aju odgovornijih
lokalnih opstina i gradova moze dovesti do
vece transparentnosti dokumenata.

Ne opterecuje dodatno drzavne institucije jer
nadleZnosti ostaju na lokalnom nivou i ne po-
kre¢u se dodatne radnje na izmeni postoje-
¢eg regulatornog okvira.

Lokalne samouprave i dalje imaju visok nivo fleksibilnosti u
pogledu pripreme programa i izvestaja o koris¢enju sredsta-
va Fonda za zastitu Zivotne sredine, $to mozZe dovesti do izra-
de dokumenata koji su nedovoljno transparentni.

MoZe se kontinuirano primenjivati, bez vecih
kratkoro¢nih troskova.

Dozvoljava mogucnost da program koris¢enja sredstava do-
nosi vece ili opstinska/gradska uprava kao i mogucnost da ra-

ZliCiti organi donose program i usvajaju izvestaj, sto moze do-
vesti do nedovoljne transparentnostii odgovornosti, narocito
kada se iz postupka iskljucuje lokalna skupstina.

Ograniceni kapaciteti lokalnih samouprava
nisu dodatno optereceni procedurama za sa-
radnju sa civilnim drustvom (u smislu organi-
zovanja javnih rasprava, obavestavanja javno-
stiisl).

83 Poslednjih godina u kontinuitetu se odvija proces centralizacije prihoda putem smanjenja prihoda lokalne samouprave u korist po-
vecanja prihoda republickog budzeta. To se obi¢no desava uporedo sa izmenama zakona koje prosiruju nadleznosti i obaveze opstina i
gradova, $to kao posledicu ima povecanje lokalnih poreza i naknada. Ovaj proces je prisutan u opstem smislu, kao sto je slucaj sa smanje-
njem prihoda od poreza na dohodak gradana, sa 80% na 74%, ali je prisutan i u sistemu finansiranja zastite Zivotne sredine na lokalnom
nivou. Na primer, izmenama Zakona o zastiti zivotne sredine (36/2009) lokalne samouprave su dobile nove nadleznosti i obaveze, ali im
je uisto vreme i uskracen deo sredstava. Odnos iznosa naknada je sa 40:60 promenjen u odnos 60:40 u korist republi¢ckog budzeta, a na
Stetu budzeta lokalnih samouprava (¢lan 50). Na ovu centralizaciju prihoda lokalne samouprave su odgovorile tako sto su 2010. godine
uvecale iznose lokalnih naknada. Istovremeno, ukidanjem naknada za motorna vozila lokalni prihodi od naknada su dodatno smanjeni.
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Opcija 2 - Unapredenje finansira-
nja zastite Zivotne sredine uz una-
predenje pravnog okvira u ovoj
oblasti, u okvirima postojece pode-
le nadleZnosti izmedu centralnog i
lokalnog nivoa vlasti (opcija umere-
ne zakonodavne intervencije)

Regulatorne izmene otvaraju $iri prostor za
znacajno unapredenje sistema finansiranja
zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou.

Regulatorne izmene bi dovele do vecih troskova na kratko-
ro¢nom planu u cilju primene tih izmena, iako bi to pove-
¢anje bilo neznatno (mahom za postupak ucesca javnosti).

Povecanje namenskog koris¢enja sredstava
za zastitu Zivotne sredine pozitivno bi dopri-
nelo naporima da se rese finansijski problemi
u pogledu zastite Zivotne sredine u kontekstu
procesa pristupanja.

Vra¢anje namenskog karaktera bi povecalo pritisak na posto-
jece resurse budZetske inspekcije u pogledu vrsenja nadzora
nad koris¢enjem sredstava od naknada.

Regulatornim izmenama vratio bi se namen-
ski karakter naknadama, ¢ime bi se povecale
sanse za koris¢enje sredstava od naknada u
cilju zastite Zivotne sredine, jer bi nenamen-
sko koris¢enje bilo protivno zakonu.

Uvodenje formalnog okvira za izradu programa i izvestaja
moze nepovoljno uticati na kvalitet takvih dokumenata u slu-
¢aju nekih lokalnih samouprava sa dobrim praksama.

Omogucava dodatno uredenje pravila za
izradu programa i izvestaja sto se moze po-
zitivno odraziti na transparentnost i odgovor-
nost donosilaca odluka.

Uvodenje zakonske obaveze u pogledu ucesca javnosti
moze dovesti do veceg pritiska na kapacitete lokalnih samo-
uprava u smislu obavestavanja javnosti i sprovodenja proce-
dura za njihovo ucesce.

Omogucava dodatno uredenje procedure
donosenje programa i usvajanja izvestaja o
korid¢enju sredstava lokalnih fondova sto u
slucaju da lokalna skupstina i gradonacelnik/
predsednik opstine dobije ve¢u ulogu, moze
povecati transparentnost i odgovornost u
procesu donosenja odluka.

Moze dovesti do uvodenja dodatnih obaveza
u pogledu obavestavanja javnosti i ukljuciva-
nja u proces donosenja odluka, ¢ime se moze
povecati informisano i transparentno dono-
Senje odluka.

Opcija ostavlja prostor za poboljsanje posto-
jecih praksi koje predvida Opcija 1.

Opcija 3 - Centralizacija finansi-
ranja Zzivotne sredine realokaci-
jom nadleznosti sa lokalnog na re-
publicki, odnosno pokrajinski nivo
vlasti u smislu trajnog ili privreme-
nog premestanja nadleznosti sa lo-
kalnog na republicki, odnosno po-
krajinski nivo vlasti (opcija radikalne
zakonodavne intervencije)

Prebacivanje nadleznosti sa lokalnog na re-
publicki/pokrajinski nivo resio bi problem ne-
namenskog troenja sredstava na lokalnom
nivou.

Premestanje nadleZznosti bi dovelo do znacajne centralizacije
donosenja odluka koje moze zanemariti specificni kontekst
na nivou lokalnih zajednica.

Kapaciteti lokalnih samouprava bili bi raste-
receni u pogledu finansiranja zastite Zivotne
sredine i mogli bi se upotrebiti za druge ci-
lieve.

Predstavljala bi dodatno opterecenje za republicke i pokra-
jinske organe.

Procedure bi bile pojednostavljene, jer bi fi-
zicka i pravna lica koja placaju naknadu to ¢i-
nila prema jednom ili dva organa (republicki
i pokrajinski).

Centralizacija bi mogla dodatno oteZati u¢esce javnosti, po-
gotovo lokalnih udruzenja.

U slucaju realokacije nadleznosti kod lokalnih
samouprava sa losim praksama, mogucénost
centralizacije nadleznosti moglo bi dati pod-
sticaj drugim lokalnim samoupravama da po-
spese svoj ucinak u pogledu finansiranja za-
Stite Zivotne sredine.

Podrazumeva troskove na kratkoro¢nom i srednjoro¢nom ni-
vou (ulaganje u dodatne kapacitete republickih i pokrajinskih
organa, u¢esce javnosti).

Koncentrisanje nadleznosti na republicki i
pokrajinski nivo bi moglo dovesti do kohe-
rentnije i konzistentnije politike finansiranja
zastite Zivotne sredine u Srbiji.
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Istrazivacki tim je dosao do zakljucka da je Opcija 2 najbolje reSenje i na osnovu toga razvio preporuke za
unapredenje sistema finansiranja zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou. Pomenuta opcija podrazu-
meva Sire regulatorne izmene, koje bi mogle znacajno da doprinesu izgradnji kvalitetnog sistema zastite
Zivotne sredine na lokalnom nivou. Pomenuta opcija bi omogucila i izmene koje su ve¢ predvidene Opci-
jom 1. Sa druge strane, Opcija 2 ne bi obuhvatala izmene po pitanju nadleznosti. Stav istrazivackog tima
je da bi takve izmene dodatno opteretile drzavne institucije, koje i same imaju ograni¢ene kapacitete za
obavljanje postojecih nadleznosti. U vezi sa ovim pitanjem je i to $to je Zeleni fond tek oformljen i alokacija
novih obaveza bi mogla da oteZa njegovo uspesno funkcionisanje. Opcija 3 bi mogla dovesti do preterane
centralizacije dono$enja odluka gde se ne bi nuzno uzimale u obzir specifi¢nosti uslova na lokalnom nivou.
Konacno, lose prakse lokalnih samoupravama mogu se korigovati jacanjem nadzora drzavnih organa, kao i
finansijske kontrole u vidu eksterne i interne revizije, $to ve¢ omogucava Opcija 2.
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8. Zakljucci i preporuke {
Rezultati istrazivanja ukazuju na znacajne probleme u pogledu finansira-

nja zastite zivotne sredine na lokalnom nivou. Na osnovu analize podata-

s

ka o odnosu prihoda i izvrdenim rashodima preko fonda za zastitu Zivotne

sredine, moze se govoriti 0 postojanju kontinuirane loSe prakse da se vise

sredstva prikuplja nego sto se trosi za zastitu zivotne sredine. Iz godine u

godinu, raste iznos neutrosenih sredstava, koja se moraju preneti u nared-

nu godinu. To se moze smatrati ne samo nekorektnim odnosom prema

gradanima i privredi od kojih se finansijska sredstva prikupljaju (putem

naknada), vec i propustom da se sredstva adekvatno upotrebe (za zastitu

zivotne sredine za datu godinu). Istovremeno, postojeci budzetski prihodi svih nivoa vlasti su nedovoljni
da se odgovori na potrebe, probleme i zahteve zastite Zivotne sredine, s obzirom na finansijske projekcije
potrebnih ulaganja u zastitu zivotne sredine u narednom periodu.

Postojanje mogucnosti da se i tako nedovoljni prihodi nenamenski koriste Cini sistem finansiranja zastite
Zivotne sredine nedovoljno efektivnim u pogledu zastite Zivotne sredine, odnosno umanjuje mogucénosti
Srbije da obezbedi finansijska sredstva neophodna za uspedno usaglasavanje sa standardima EU. Uvidom
u zavrsne racune uocava se znacajan broj lokalnih samouprava koje rashode budzetskih fondova planiraju
samo na osnovu ocekivanih tekucih prihoda od naknada, ne dodajuci na njih i preneta sredstva iz pret-
hodne godine. Ovakva praksa ukazuje na znacajnu moguc¢nost da su sredstva namenjena zastiti Zivotne
sredine nenamenski koris¢ena iste godine kada su i ostvarena kao prihod, i to na aktivnosti i na korisnike
koji nemaju veze sa zastitom zivotne sredine.

Analiza programa lokalnih budzetskih fondova za zastitu Zivotne sredine pokazuje je da se problem manjih
rashoda za zastitu Zivotne sredine od iznosa ukupnih prihoda stvara jos na nivou planiranja. To se moze za-
kljuciti jer je vec¢ u programima fondova vidljivo da opStine i gradovi planiraju da rashoduju manje sredstava
u odnosu na ostvarene prihode. U 2015. godini su lokalne samouprave planirale manje rashode od iznosa
ukupnih prihoda i na taj nacin su deo sredstava, koja su po zakonu morale da imaju na raspolaganju i plani-
raju u programu fonda, rasporedile na druge korisnike budzeta i za druge namene. U najvecem broju sluca-
jeva, u programima fondova, lokalne samouprave nisu planirale sredstva preneta iz prethodne godine. Vec
u 2016. godini lokalne samouprave su znacajno smanjile planirane iznose finansijskih sredstava u budzet-
skim fondovima u odnosu na 2015. godinu, koriste¢i zakonsku mogucnost koja im je pruzena ukidanjem
namenskog karaktera naknada za zastitu zivotne sredine. Dugogodisnji problemi, poput izostanka planira-
nja prenetih sredstava iz prethodne godine u program fonda i raznolikosti u nacinu pripreme programa, i
dalje su prisutni. Iz navedene analize moze sa zakljuciti da manje rashodovanje za zastitu zivotne sredine u
odnosu na prihode u okviru budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine ima snazan pravno-institucionalni
kontekst.
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IstraZivanje ukazuje na nedovoljne kapacitete lokalnih samouprava jer u proseku jedna do dve osobe rade
na poslovima zastite Zivotne sredine, dok u samo 7% JLS postoje sluzbenici koji se bave iskljucivo upravlja-
njem sredstvima fonda za zastitu Zivotne sredine. Angazovane osobe uglavnom imaju visoko obrazovanje
i struku koja je direktno ili priblizno povezana sa zastitom Zivotne sredine (inZenjeri, pravnici i ekonomisti).
Takode je pozitivna praksa to da se, uglavnom, u procesu planiranja koris¢enja sredstava fonda, nadlezni
organi JLS medusobno konsultuju, kao i to da nadleZni organ konsultuje spoljne stru¢njake u tom procesu.

Znacajan broj lokalnih samouprava nema izvestaj o koris¢enju sredstava lokalnih samouprava. Od onih koje
taj dokument imaju, vecina sadrZi potpune ili delimi¢no potpune podatke o aktivhostima koje su finansi-
rane. Medutim, pocev od 2013. godine, transparentnost izvestaja se konstantno smanjuje. Nedovoljnoj
transparentnosti doprinosi i ¢injenica da se izvestaji, kao i u slu¢aju programa, pripremaju na razlicit nacin
na nivou lokalnih samouprava, s obzirom na to da nije propisan jedinstveni obrazac/metod njihove izrade.
U vedini slucajeva, razli¢iti organi donose program i usvajaju izvestaj o koris¢enju sredstava fonda (u samo
Sest sluCajeva izvestaje usvajaju lokalne skupstine), cime se Stetno uti¢e na odgovornost u procesu donose-
nja odluka. Veliki broj JLS (60%) izvestavaju o aktivnostima koje ne spadaju u oblast zastite zivotne sredine
na osnovu Pravilnika o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu. Kao $to je pomenuto, izmene
Zakona o budzetskom sistemu prakticno su ozakonile takvu negativnu praksu jer, prema izmenama zakona,
naknade vise nemaju namenski karakter.

Ucesc¢e javnosti u procesima koji se ti¢cu finansiranja zastite Zivotne sredine je nedovoljno, narocito u fazi pla-
niranja koris¢enja sredstava lokalnog budzetskog fonda. Veliki broj lokalnih samouprava obavestava javnost
putem zvani¢ne internet stranice. Medutim, mali boj JLS obavestava civilno drustvo direktnim dopisom. Pri-
tom, mali broj JLS vodi evidenciju o zainteresovanoj javnosti, $to se moze povezati sa manjkom slanja direk-
tnih dopisa. Javne rasprave u vezi sa koris¢enjem sredstava Fonda se po pravilu ne organizuju. Predstavnici
kako JLS, tako i OCD, prepoznaju da je ucesce javnosti nedovoljno i slazu se da je jedan od klju¢nih razloga
nedovoljna informisanost javnosti. Istovremeno su prisutne razlike po pitanju drugih znacajnih faktora koji
uti¢u na nedovoljno ucesc¢e. Dok predstavnici OCD smatraju da JLS nisu dovoljno angazovane u pogledu
ukljucivanju javnosti, predstavnici JLS smatraju da javnost nije dovoljno zainteresovana. Stav istrazivackog
tima je da oba navedena faktora moraju biti uzeta u obzir kako bi se objasnilo nedovoljno uc¢escée javnosti.

Ovakvo stanje svakako ne moze pozitivho uticati na resenje brojnih problema u sektoru zastite Zivotne
sredine, za koje lokalne samouprave imaju veliki opseg nadleznosti. Postojece stanje se negativno odraza-
va i na proces pristupanja usled finansijskih izazova sa kojima se Srbija suocava po pitanju uskladivanja sa
visokim standardima EU (u sklopu Pregovarackog poglavlja 27).

Istrazivacki tim je razmatrao tri opcije za dalje unapredenje sistema finansiranja zastite Zivotne sredine na lo-
kalnom nivou. Prva opcija je da se preduzmu koraci na polju unapredenja postojeceg sistema, bez reforme
postojeceg pravno-institucionalnog okvira. Druga opcija podrazumeva reformu pravno-institucionalnog
okvira, dok treca opcija uklju¢uje potpunu ili delimi¢nu realokaciju za finansiranje zastite Zivotne sredine
sa lokalnog na republi¢ki/pokrajinski nivo vlasti. Poredenjem pomenutih opcija, istrazivacki tim je zakljucio
da je Opcija 2 najbolji izbor jer obezbeduje Siri prostor za poboljsanje sistema u odnosu na Opciju 1, dok
istovremeno ne vodi preteranoj centralizaciji koju bi podrazumevala Opcija 3.
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Stoga, imajuci u vidu navedne probleme, kao i odabranu Opciju 2, mogu se dati sledece preporuke:

Izmene nacionalnih propisa

 Izmenama Zakona o budzetskom sistemu vratiti namenski karakter prihodima od naknada za za-
Stitu Zivotne sredine. Izmene pomenutog zakona iz decembra 2015. godine, kojima je ukinut namenski
karakter ovim naknadama, samo je legalizovano ¢injeni¢no stanje da opstine i gradovi sredstva od nakna-
da za zastitu Zivotne sredine rasporeduju na druge korisnike i ta sredstva planiraju i trose na aktivnosti koje
ne pripadaju oblasti zastite Zivotne sredine. Vra¢anje namenskog karaktera je prvi korak u pravcu izmene
ovakve prakse;

 Izmenama istog zakona propisati da lokalna skupstina osniva budzetski fond za zastitu Zivotne
sredine, donosi program budzetskog fonda i usvaja izvestaj, a odgovornost za njegovo izvrienje
ima gradonacelnik/predsednik opstine (zarad povecanja transparentnosti celokupnog procesa i od-
govornosti donosilaca odluka);

« Propisati nacin pripreme i kriterijume za utvrdivanje sadrzaja programa koriS¢enja sredstava
budzetskog fonda. Na taj nacin bi se doprinelo obustavljanju postojece prakse neujednacene pripreme
programa od strane lokalnih samouprava koja negativno utice na transparentnost i uporedivost, a samim
tim i na odgovornost u pripremi i koris¢enju programa koje opstine i gradovi donose;

« Propisati nacin pripreme izvestaja o koris¢enju sredstava budzetskog fonda i sadrzaj obrasca
izvestaja (u cilju povecanja transparentnosti izvestaja i odgovornosti donosilaca odluka);

« Izraditi poseban pravilnik sa kriterijumima za odredivanje aktivnosti koje se mogu finansirati u
cilju zastite zivotne sredine. Postojeci Pravilnik o standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu
za budzetski sistem je identican metodologiji izvestavanja u UN i EU (Classification of the Functions of
Government - COFOG*), ali zarad vece preciznosti, odnosno izbegavanja razli¢itih tumacenja i nejasnoca
u pogledu koris¢enja naknada za zastitu Zivotne sredine, korisno je saciniti pravilnik sa domacim klasifika-
cionim okvirom, koji bi se, potom, posebnom metodologijom, uskladivao sa medunarodnom klasifikaci-
jom (3to je praksa u nekim drzavama ¢lanicama). Takav pravilnik ne bi detaljno utvrdivao koje se aktivnosti
mogu smatrati aktivnostima koje sluze zastiti Zivotne sredine, jer bi takav klasifikacioni okvir bio suvise
rigidan i ne bi uzimao u obzir specificnosti lokalnih zajednica. Medutim, takav okvir bi mogao sadrZati
jasne kriterijume i indikatore na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je finansirana aktivnost sluzila zastiti
zivotne sredine;

« Propisati mere koje ce se preduzeti u slu¢ajevima kada lokalne samouprave u programu budzet-
skog fonda za zastitu Zivotne sredine, bez opravdanog razloga, izvrse manje rashoda od izno-
sa prihoda iz naknada za zastitu zivotne sredine (npr. ograniciti u¢esce na konkursima nadleznog
ministarstva, priviemena obustava transfera, itd). U sklopu ovakvih mera, treba napraviti razliku izmedu
lokalnih samouprava koje imaju obrazloZzenje za takav prenos sredstava od onih koja ovakvo obrazloZenje
nemaju. ObrazloZenje bi lokalne samouprave morale da navedu u sklopu izvestaja o koris¢enju sredstava
lokalnog budZetskog fonda, dok bi o valjanosti takvog obrazloZenja odlucivalo ministarstvo nadlezno za
zastitu Zivotne sredine. Ministarstvo bi proveravalo druge relevantne informacije i podatke, na primer.: da
li je u izvestaju o kori¢enju sredstava budzetskog fonda, bez opravdanog razloga (na primer, neuspesni
postupci javne nabavke, vremenske prilike, itd) izvrSeno manje rashoda od iznosa namenskih prihoda iz

84 Zvanicni sajt Odeljenja UN za statistiku: https://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=4
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naknada; da li je u izvestaju prikazano da su sredstva koris¢ena za aktivnosti koje ne pripadaju zastiti Zivot-
ne sredine ili kada se koriste mimo programa na koji je Ministarstvo dalo saglasnost; i da li su u programu
koris¢enja sredstava za narednu godinu prikazana preneta sredstva iz prethodne godine;

« Uvesti zakonsku obavezu organizovanja javne rasprave i drugih oblika ucesca javnosti (npr. jav-
ni uvid, dostavljanje misljenja u roku od barem 20 dana) prilikom usvajanja programa lokalnog
budzZetskog fonda i odluka o lokalnim naknadama za zastitu Zivotne sredine. Lokalni,Zeleni saveti”
mogu biti od velike koristi u smislu institucionalizovanja takvih oblika saradnje;

« Propisati deo sredstava koje lokalne samouprave moraju izdvajati za podrsku projektima OCD
koji doprinose kvalitetnijoj kontroli javnih finansija u oblasti zastite Zivotne sredine na lokalnom
nivou. U tom smislu je svakako potrebno utvrditi i sredstva za jacanje kapaciteta OCD za obavljanje takvih
aktivnosti kontrole javnih finansija;

« Uvesti zakonsku obavezu da lokalne samouprave vode evidenciju OCD koje se bave zastitom zi-
votne sredine na lokalnom nivou i drugih OCD i gradana koji su u prethodnom periodu izrazili
interesovanje da ucestvuju u procesu donosenja odluka u vezi sa finansiranjem zastite Zivotne
sredine. Na osnovu takve evidencije, JLS bi takode imale obavezu da obavesStavaju zainteresovanu jav-
nost direktnim dopisom po svim relevantim pitanjima;

Unapredenje postojecih praksi drzavnih organa

« Unaprediti procedure u ministarstvu nadleznom za zastitu Zivotne sredine za kontrolu, analizu
i uporedivanje izvestaja o koris¢enju sredstava lokalnih budzetskih fondova. U tom smislu je po-
trebno identifikovati dobre prakse u drugim drZzavama (narocito drzavama ¢lanicama EU) i, kroz tehnicku
saradnju i razmenu informacija i iskustava, unaprediti postojece procedure u Ministarstvu;

« Ekoregistar koji vodi Agencija za zastitu Zivotne sredine azurirati programima koris¢enja sred-
stava budzetskog fonda za svaku opstinu i izvestajima o izvrSenju ovih programa. Ekoregistar vec
sada sadrzi odredene relevantne dokumente, ali u nedovoljnom broju i obimu, $to je potrebno izmeniti u
narednom periodu;

« Pojacati nadzor i pracenje nad koris¢enjem sredstava lokalnih budzetskih fondova za zastitu zi-
votne sredine. U tom smislu je potrebno jacati kapacitete drzavnih ustanova za pracenje i nadzor nad
korisc¢enjem sredstava lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine. Narocito je vazno dodatno
ojacati kapacitete Drzavne revizorske institucije i budzetske inspekcije Ministartva finansija kako bi iste
mogle cesce i efektivnije da proveravaju koris¢enje sredstava budzetskih fondova. SluZzbenici pomenutih
institucija bi takode trebalo da budu blize tematski upuceni u pitanja koris¢enja sredstava fondova za
zastitu zivotne sredine. To se moze postici jacanjem saradnje sa institucijama, ekspertima i udruzenjima
gradana koji se bave poslovima zastite Zivotne sredine, putem intenziviranja medusobne koordinacije po
zajednickim pitanjima, kao i odrzavanjem obuka, radionica i konsultativnih sastanaka;

« Pojacati saradnju izmedu ministarstva nadleznog za zastitu zivotne sredine i Ministarstva finan-
sija, kao i saradnju izmedu pomenutih ministarstava sa OCD, po pitanju kontrole sistema finansi-
ranja, sprovodenja politike zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou, razmene informacija, do-
nosenja nove i usaglasavanja postojece pravne regulative. Jedan od nacina za poboljSanje takve
saradnje moze biti i to da se u konukurse za projekte OCD uvrsti i tematska oblast kontrole sistema finan-
siranja iz lokalnih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine;
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Preporuke koje se posebno odnose na lokalne samouprave i OCD

« Sve lokalne samouprave u Srbiji koje to nisu ucinile, treba da razmotre mogucnost uvodenja lo-
kalnih naknada za zastitu Zivotne sredine, kako bi osigurale dovoljno sredstava za finansiranje
zastite zivotne sredine. Ovakav potez je moguc¢ i pre vra¢anja namenskog karaktera naknadama, jer
lokalne samouprave i sada mogu koristiti ta sredstva za zastitu zivotne sredine (samo na to nisu obavezna
postojecim zakonom);

« Pojacati saradnju ministarstva nadleznog za zastitu zZivotne sredine i lokalnih samouprava, kao
i medusobnu saradnju lokalnih samouprava u smislu tehni¢ke podrske i razmene iskustava po
pitanju finasiranja zastite Zivotne sredine i saradnje sa civilnim i privatnim sektorom. Potencijalni
nacini da se to postigne jesu priviemena razmena zaposlenih izmedu lokalnih samouprava i organizova-
nje radionica i tematskih sastanaka, uz podrsku Stalne konferencije gradova i opstina);

« Sprovesti mere za podizanje kapaciteta OCD za ucesce u planiranju i pra¢enju koris¢enja sredsta-
va fonda za zastitu zivotne sredine (radionice, treninzi, publikacije, internet prezentacije, televizijske
emisije, kampanije, stru¢ne konsultacije). Za sprovodenje ovih mera, odgovornost biimale lokalne samou-
prave uz dodatnu stru¢nu podrsku Ministarstva i pokrajinskog sekretarijata nadleznog za Zivotnu sredinu;

« Pojacati saradnju izmedu OCD koje nadziru javne finansije i OCD koje se bave zastitom Zivotne
sredine na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou. U tom smislu, korisno je upotrebiti posto-
jece institucionalne mreze za saradnju izmedu OCD. Takode, takva saradnja je moguca koordinacijom
projektnih aktivnosti, planiranja projekata, odnosno tokom prijave za dobijanje finansijske podrske.
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« Zakon o teritorijalnoj organizaciji (,Sluzbeni glasnik RS" broj 129/2007)
e Zakon o upravljanju otpadom (36/2009, 88/2010 i 14/2016)

« Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijlumima za obra¢un naknade za zagadivanje Zivotne sredine i obve-
znicima, visini i nac¢inu obracunavanija i pla¢anja naknade (113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010, 15/2012,
91/2012,30/2013, 25/2015)

« Uredba o kriterijumima za obra¢un naknade za ambalazu ili upakovan proizvod, oslobadanje od plac¢anja
obveznicima placanja, nacinu obracunavanja i placanja (8/2010)

« Uredba o odredivanju aktivnosti ¢ije obavljanje utice na Zivotnu sredinu (109/2009 i 8/2010)

« Uredba o proizvodima koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada, obrascu dnevne evidencije o
koli¢ini i vrsti proizvedenih i uvezenih proizvoda i godiSnjeg izvestaja, nacinu i rokovima dostavljanja izve-
Staja, obveznicima placanja naknade (54/2010, 86/2011, 15/2012,41/2013, 3/2014)

« Uredba o stavljanju pod kontrolu koriS¢enja i prometa divlje flore i faune (22/2007, 38/2008, 9/2010)

o Sipka S, Lazarevi¢ N, Bindi¢ M, Maksimovi¢ D. Implementacija procene uticaja na Zivotnu sredinu u kon-
tekstu evropskih integracija: trenutno stanje i preporuke. CEP, 2014,

» Dostupno na: http://cep.org.rs/publications/implementacija-procene-uticaja-na-zivotnu-sredinu-u-kon-
tekstu-evropskih-integracija-trenutno-stanje-i/.
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Lista Priloga

Prilog 1. Lista naknada koje su prihod

Zelenog fonda Republike
Srbije, Pokrajinskog
budzetskog fonda za zastitu
zivotne sredine i budzetskih
fondova za zastitu zivotne sredine lokalnih

\.0

W
7

[ 4

lov i 109% iznosa troskova za izdavanje dozvole za rekre-
ativni ribolov.

Ssamouprava
Sifra® | Naziv naknade' | Zakon i €lan koji propisuje naknadu Uredba koja propisuje nacin obra¢una
Uredba o stavljanju pod kontrolu korisce-
Zakon o zastiti zivotne sredine (135/2004, 36/2009, | nja i prometa divlje flore i faune (22/2007,
43/2011 odluka US, 14/2016), ¢lan 27, stav 5, 6.i 7. — | 38/2008, 9/2010), ¢lan 17 -
Naknada za stav-|Pravno lice, odnosno preduzetnik koje vrsi promet vrsta | Za sakupljanje zasti¢enih vrsta u komercijalne
lianje u promet za- | divlje flore i faune duzno je da placa naknadu. Visina na- | svrhe placa se naknada u iznosu od 10% u odno-
714126 | sticenih divljih bilj- | knade utvrduje se aktom o stavljanju pod kontrolu ko- | su na formirane cene zasti¢enih vrsta na godis-
nih i Zivotinjskih | ris¢enja i prometa divlje flore i faune koji donosi Vlada. | njem nivou. Cene zasti¢enih vrsta Ministarstvo
vrsta Sredstva ostvarena od naknade prihod su budZeta Re- | utvrduje po prethodno pribavljenom mislienju
publike i koriste se namenski za zastitu i unapredivanje | ministarstva nadleznog za trgovinu, a pre objav-
Zivotne sredine. ljivanja konkursa za izdavanje dozvola za saku-
pljanje zasticenih vrsta u komercijalne svrhe.
Zakon o zastiti i odrzivom korisc¢enju ribljeg fonda
Naknada za kori- (128/2014), ¢lan 7. - Privhod budZzeta Republike, a na te-
714546 | tceni ibarskih ritoriji AP, prihod je budZeta AP Visina naknade 15% od
je  ribarskih |, 0 ' . ‘ -
podrudia iznosa troskova za izdavanje dozvole za privredni ribo-

85 Prema Pravilniku o uslovima i nacinu vodenja ra¢una za uplatu javnih prihoda i raspored sredstava sa tih racuna (,Sluzbeni glasnik RS”
broj 107/2016)

Lokalne finansije i zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?




Naknada za sup-
stance koje oste-

Zakon o zastiti Zivotne sredine (135/2004, 36/2009,
43/2011 odluka US, 14/2016), ¢lan 85. - Obveznik pla-
¢anja je svako lice koje uzrokuje zagadenje Zivotne sre-
dine emisijama ili proizvodi, koristi i stavlja u promet si-

Uredba o vrstama zagadivanja, kriteri-
jumima za obracun naknade za zagadiva-
nje Zivotne sredine i obveznicima, visini i
nacinu obracunavanja i placanja nakna-
de (113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010,
15/2012,91/2012,30/2013, 25/2015)

/14548 f;éuioigiiggam; rovine, poluproizvode ili proizvode koji sadrze materije | Prema ¢lanu 5. Uredbe, obveznici placanja na-
lasticne kese Stetne po Zivotnu sredinu. Sredstva ostvarena u visini od | knade su:
P 60% prihod su budzeta Republike, a u visini od 40% pri- | 1) uvoznici supstanci koje ostecuju ozonski
hod su budZeta jedinice lokalne samouprave. omotac,
2) proizvodaci/uvoznici plasti¢nih kesa, osim bi-
orazgradivih.
Uredba o vrstama zagadivanja, kriteri-
jumima za obracun naknade za zagadiva-
nje Zivotne sredine i obveznicima, visini i
Zakon o zaititi Zivotne sredine (135/2004, 36/2009, | "3¢inu_obracunavanja i placanja_nakna-
43/2011 odluka US, 14/2016), élan 85. de (113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010,
. R e 15/2012,91/2012,30/2013, 25/2015)
Obveznik placanja je svako lice koje uzrokuje zagade- . ST
Naknade o<vj SO.Z, nje Zivotne sredine emisijama, odnosno otpadom il pro- Prema ¢lanu 5. Uredbe, obveznici placanja na-
714549 r’\rlgtzéri'a ﬁ)rgéﬁgip izvodi, koristi ili stavlja u promet sirovine, poluproizvode l;?azie;g.ivaéi 23 emisiie SO2. NO2. pratkastih
) ili proizvode koji sadrze materije Stetne po Zivotnu sredi- gad emisy < N2, pra !
otpad nu. Sredstva ostvarena u visini od 60% prihod su budze- materija iz postrojenja za koje se izdaje integri-
ta Republike, a u visini od 40% prihod su budzeta jedini- >and dOZ\./Olal'. . - )
2) zagadivaci praskastih materija iz asfaltnih
ce lokalne samouprave. baza
3) proizvodac/odlagac neopasnog industrijskog
otpada i opasnog otpada za postrojenja za koja
se izdaje integrisana dozvola.
Zakon o zastiti Zivotne sredine (135/2004, 36/2009, | Uredba o odredivanju aktivnosti ¢ije obav-
43/2011 odluka US, 14/2016), ¢lan 87. - Jedinica lo- | ljanje uti¢e na Zivotnu sredinu (109/2009 i
kalne samouprave moze propisati naknadu za zastitu 7i- | 8/2010)
Posebna  nakna- votne sredine po osnovu: Uredba odreduje aktivnosti ¢ije obavljanje utice
da 73 7adtity | una- 1) koris¢enja stambenih i poslovnih zgrada, obavljanje | na Zivotnu sredinu, a za koje jedinica lokalne sa-
714562 redenie Jivotne poslovne delatnosti, i za koris¢enje zemljista za obavlja- | mouprave moze propisati naknadu za zastitu i
E)re dineJ nje delatnosti, 2) obavljanja aktivnosti koje uti¢u na Zivot- | unapredivanje Zivotne sredine.
nu sredinu, U pitanju su projekti za koje je obavezna proce-
3) transporta nafte i naftnih derivata, sirovina, proizvoda i | na uticaja na Zivotnu sredinu (Lista 1) i projekti za
poluproizvoda hemijskih i drugih opasnih materija iz in- | koje se moZe zahtevatiprocena uticaja na Zivot-
dustrije. nu sredinu (Lista 2).
Uredba o proizvodima koji posle upotre-
Zakon o upravljanju otpadom (36/2009, 88/2010 i be gostaju pc.>;ebn.|. tokEV:.gtpa.da, pbrag-
14/2016) cu dnevne evidencije o kolicini i vrsti proi-
x zvedenih i uvezenih proizvoda i godiSnjeg
Clan 47-58 — U posebne tokove otpada spada uprav- izveitaia. nadinu i rokovima dostavliania
lianje: istrosenim baterijama i akumulatorima, otpad- izve§ta}a’ obveznicima placanja n aJknL i
[ nim uljima, otpadnim gumama, otpadom od elektricnih !
i’\zliigaedio'zia Egcl)e i elektronskih proizvoda, otpadnim fluorescentnim cevi- gl/ez..(.”(z;ilzmo, 86/2011, 15/2012, 41/2013,
I POSE 3 koja sadrze zivu, PCB otpadom, POPs otpadom, otpa- . » -
741591 Jupotrebe postaju dom koji sadrzi azbest, otpadnim vozilima, medicinskim i ) proizvodadi/uvoznici guma
posebni tokovi ot- farmaceutskim otpadé)m ' 2) proizvodadi i uvoznici proizvoda koji sadrze
pada Clan 79 - Proizvodat ili uvoznik proizvoda koji posle azbest . - ! .
) . . , 3) proizvodaci/uvoznici akumulatora i baterija
upotrebe postaju posebni tokovi otpada, placa nakna- 4) proizvodaci/uvoznici mineralnog ili sintetic-
du. Sredstva ostvarena od naknade prihod su budzeta kogulja 9
EﬁEeU?!lkl;?eSFbUe | koriste se preko Zelenog fonda Repu- 5) proizvodaci/uvoznici elektri¢nih i elektronskih
e proizvoda
6) proizvodaci/uvoznici vozila
Lokalne finansije i zivotna sredina: “.i'
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741592

Naknada za zaga-
divanje  Zivotne
sredine u podruc-
jima od posebnog
drzavnog interesa

Zakon o zastiti Zivotne sredine (135/2004, 36/2009,
43/2011 odluka US, 14/2016), ¢lan 85a. - Vlada utvr-
duje podrucja od posebnog drzavnog interesa u obla-
sti zastite Zivotne sredine, kao i visinu i nacin placanja
naknade za zagadivanje u ovim podru¢jima. Sredstva
ostvarena u visini 80% prihod su budZeta Republike, a u
visini 20% prihod su lokalne samouprave i koriste se na-
menski za zastitu i unapredivanje zivotne sredine.

741593

Naknada za stav-
lianje ambalaze u
promet

Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu (36/2009),
¢lan 43 - Naknadu placa isporucilac koji ambalazu ili
upakovan proizvod stavlja u promet. Sredstva od nakna-
de prihod su budZeta Republike Srbije i koriste se na-
menski za upravljanje otpadom preko Fonda za zastitu
Zivotne sredine.

Uredba o kriterijumima za obra¢un naknade
za ambalazu ili upakovan proizvod, osloba-
danje od pla¢anjam obveznicima placanja,
nacinu obrac¢unavanja i placanja (8/2010)

Naknada za ambalazu ili upakovan proizvod koji
posle upotrebe postaje ambalazni otpad, pla-
¢a isporucilac koji prvi stavlja u promet u Srbiji,
obracunava se i placa prema vrsti, koli¢ini i sasta-
vu, nameni ambalaZe (jednokratna i visekratna).

741594

Naknade za kom-
penzacijske mere

Zakon o zastiti prirode (36/2009, 88/2010, 14/2016),
¢lan 12 - Pravno/fizi¢ko lice koje izazove Stetne posledi-
ce na ekoloski znacajnom podrudju ili zasticenom prirod-
nom dobru, duzno je da sprovede kompenzacijske mere
medu kojima je i nov¢ana naknada u vrednosti prouzro-
kovanog ostecenja u slucaju da nije moguce sprovesti
mere sanacije. Novcani iznos je prihod budzeta Republi-
ke i koristi se preko Fonda za zastitu Zivotne sredine is-
kljucivo za finansiranje projekata zastite prirode.

Pravilnik o kompenzacijskim merama
(20/2010).
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Prilog 2. Prihodi i rashodi lokalnih samouprava u 2014.
godini

Neutrose- Ukupni prihodi Rashodi Fon- | Neutro3eno i
Grad/opstina 714548 714549 714.562 Ukupno | noiprenetoiz dini dau2014. |prenetou2015.
2013. godine u2014. godini godini godinu
1 |Aleksandrovac 0 0 8.498.459 8.498.459 12.270.581 20.769.040 3.000.000 17.769.040
2 |Aleksinac 53486 |0 13.550.175 13.603.661  |6.974.855 20.578.516 2.070.075 18.508.441
3 |Arandelovac 53 0 14.018.667 14018720 |0 14.018.720 10125770 |3.892.950
4 |Ailie 0 0 16.982 16.982 0 16.982 7.472.000 0
5  |Babusnica 0 0 1.807 1.807 875.297 877.104 1.141.588 0
6 |Bajina Basta 0 0 14.735.638 14.735.638  |25.817.631 40.553.269 15.534.097  |25.019.172
7 |Batocina 207493 |0 5.246.077 5.453.570 15.791.059 21.244.629 0 21.244.629
8  |BelaPalanka 0 0 10.370.605 10.370.605  |10.689.380 21.059.985 2.577.794 18.482.191
9  |Beograd 3.559.593 [520.588.692  |296.203.488 820351773 |1.275.823.477  |2.096.175.250  |434.484.815 |1.661.690.435
10 |Blace 0 0 1.541.210 1.541.210 1.623.447 3.164.657 1.633.881 1.530.776
11 |Bogati¢ 0 0 93.304 93.304 870.9%4 964.298 0 964.298
12 |Bojnik 0 0 1.813.601 1.813.601 1.636.320 3.449.921 867.936 2.581.985
13 |Boljevac 0 0 5.123.211 5.123.211 0 5.123.211 1.902.599 3.220.612
14 |Bor 0 0 18.528.332 18.528332  [178.185.611 196.713.943 21.316.024  |175.397.919
15 |Bosilegrad 0 0 1.332.492 1.332492 188.890 1.521.382 674.138 847.244
16 |Brus 0 0 0 0 0 0 0 0
17 |Bujanovac 0 0 1.660.128 1.660.128 4.209.245 5.869.373 1.926.400 3.942.973
18 |Valjevo 49.19% |0 29.264.889 29.314.085  19.960.814 49.274.899 24501.214  [24.773.685
19 |Varvarin 0 0 0 0 3.006.631 3.006.631 931.546 2.075.085
20 |Velika Plana 0 0 7.160.501 7.160.501 5.052.720 12.213.221 3.265.267 8.947.954
o |21 |Veliko Gradite 0 0 43530 43.530 1.448.650 1.492.180 0 1.492.180
£ (22 |Viadimirci 0 0 953.047 953.047 6.319.225 1.272.272 0 1.212.272
2|8 |Vladicin Han 0 0 0 0 0 0 41.806.087 |0
£ |24 |Vlasotince 29012 [317.544 0 346.556 0 346.556 32.000 314.556
=125 |Vranje 0 0 36.719.057 36.719.057  49.831.602 86.550.659 10.462.671  |76.087.988
26 |Vranjacka Banja 0 0 825 825 4.459.175 4.460.000 1.475.000 2.985.000
27 |Gadzin Han 0 0 730.486 730.486 240.490 970.976 279.097 691.879
28 |Golubac 0 0 2.999.972 2.999.972 4.227.507 1227479 1.535.310 5.692.169
29 |Gornji Milanovac 386.541  [30.112 9.835.580 10.252.233 |0 10.252.233 13.637.822 |0
30 [Despotovac 0 0 8.649.202 8.649.202 0 8.649.202 44793534 |0
31 |Dimitrovgrad 0 0 3.090.731 3.090.731 6.927.964 10.018.695 1112751 8.905.944
32 |Doljevac 0 0 1.261.898 1.261.898 292.605 1.554.503 874.800 679.703
33 |Zabari 0 0 2.498.086 2.498.086 3.710.606 6.208.692 3.884.985 2.323.707
34 |Zagubica 0 0 4.872.876 4.872.876 7.544.214 12.417.090 3.790.000 8.627.090
35 |Zitorada 0 0 1.478.334 1.478.334 2.584.444 4.062.778 1.478.334 2.584.444
36 |Zajecar 0 7.906 60.420.213 60.428.119  |62.587.002 123.015.121 25.868.119  |97.147.002
37 |lvanjica 0 0 9.373.067 9.373.067 0 9.373.067 24815274 |0
38 |Jagodina 0 15.940 41.160.975 41.176.915 137.973.152 179.150.067 74.301.006  |104.849.061
39 [Kladovo 0 0 35.879.549 35.879.549  14.902.899 40.782.448 29.019.493  [11.762.955
40 [Knic 0 0 0 0 474.585 474.585 574.000 0
41 |KnjaZevac 0 0 11.273.064 11.273.064  ]9.625.120 20.898.184 5.221.311 15.676.873
42 [Kosjeri¢ 0 325.787 13.074.381 13.400.168  |20.579.920 33.980.088 21395.738  |12.584.350
43 [Koceljeva 46.062  |286.520 8.569.191 8.901.773 5.817.967 14.719.740 103.685 14.616.055
44 |Kragujevac 112,978 {1.989.947 16.903.235 19.006.160  |2.807.965 21.814.125 5.794.987 16.019.138
45 |Kraljevo 0 167.690 27.471.574 27.639.264  |13.698.121 41.337.385 9.246.004 32.091.381
Lokalne finansije i zivotna sredina: ‘.'.6,
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(entralna Srbija

46 |Krupanj 0 0 2337.725 2.337.725 5.570.764 7.908.489 1.061.583 6.846.906
47 |Krudevac 0 39433 13.924.309 13.963.742  |21.678.693 35.642.435 14.110.481  |21.531.954
48 |Kurumlija 0 0 2.989.622 2.989.622 4.139.435 7.129.057 0 7.129.057
49 |Kucevo 0 0 7.933.764 7.933.764 31.861.541 39.795.305 2.235.138 37.560.167
50  |Lajkovac 0 0 169.457.541 169.457.541  |126.763.170 296.220.711 70.825.340  |225.395.371
51 |Lapovo 0 0 4.770.273 4.770.273 3.705.918 8.476.191 1.803.987 6.672.204
52 |Lebane 0 0 1.309.155 1.309.155 5.357.150 6.666.305 0 6.666.305
53 |Leskovac 0 242.831 31.825.621 32068452 |53.474.448 85.542.900 2.897.163 82.645.737
54 |Loznica 0 81.524 11.039.556 11.121.080 |0 11.121.080 77397639 |0

55  |Lucani 0 0 7.249.922 7.249.922 0 7.249.922 39.707.488 |0

56 |Ljig 0 0 4.035.475 4.035.475 5.650.663 9.686.138 1.065.390 8.620.748
57 |Ljubovija 0 0 2.914.553 2.914.553 1.219.448 4.134.001 2.1445M 1.989.490
58 [Majdanpek 0 0 14.215.760 14215760 |0 14.215.760 21.366.900 |0

59 [MaliZvornik 0 0 12.084.417 12.084.417  |6.085.730 18.170.147 113.898 18.056.249
60  [Malo Crnice 0 0 735.946 735.946 0 735.946 5.177.708 0

61  [Medveda 0 0 344114 344.114 207.890 552.004 0 552.004

62 [Merodina 0 0 928.352 928.352 3.543.979 4.472.331 0 4.472.331
63 |Mionica 0 0 6.151.909 6.151.909 9.761.032 15.912.941 1.289.190 14.623.751
64 |Negotin 0 0 44.043.669 44.043.609  |117.043.262 161.086.931 29.865.000  |131.221.931
65 [NiS 1.342.889 |0 60.232.161 61.575.050  |48.912.429 110.487.479 60.961.000  |49.526.479
66  [NovaVaro3 0 11.827 2.589.602 2.601.429 4.124.943 6.726.372 0 6.726.372
67  [NoviPazar 0 0 0 0 387.213 387.213 1.059.707 0

68  |Osecina 0 0 1.304.695 1.304.695 0 1.304.695 1.075.480 229.215

69  [Paracin 0 767.885 20.518.866 21.286.751  |26.455.801 47.742.552 13.453.418  |34.289.134
70 |Petrovac na Mlavi 0 0 2.832.160 2.832.160 5.667.522 8.499.682 2.061.488 6.438.194
71 |Pirot 18.055 |0 1.092.377 1110432 365.554 1.475.986 900.050 575.936

72 |PoZarevac 0 687.900.726  |128.9%4 688.029.720  |248.157.073 936.186.793 226.714.681  |709.472.112
73 |PoZega 0 680.065 840 680.905 80.119 761.024 473.000 288.024

74 |Predevo 0 0 360 360 6.252.605 6.252.965 0 6.252.965
75 |Priboj 0 0 6.655.925 6.655.925 18.753.063 25.408.988 876.000 24.532.988
76 |Prijepolje 0 0 1.605.294 1.605.294 4.127.068 5.732.362 1.000.000 4.732.362
77 |Prokuplje 0 156.727 8.726.931 8.883.658 5.583.000 14.466.658 0 14.466.658
78  |RaZanj 0 0 1.722.857 1.722.857 3.825.836 5.548.693 1.613.921 3.934.772
79 |Raca 0 0 1.200 1.200 367.804 369.004 310.000 59.004

80 |Raska 0 0 210 210 0 210 478.580 0

81  |Rekovac 0 0 0 0 0 0 2.705.987 0

82 |Svilajnac 0 107.672.124  |24.651.152 132.323.276  [61.533.149 193.856.425 132.632.374  |61.224.051
83 |Sviljig 0 0 2.200 2.200 116.585 118.785 0 118.785

84 |Sjenica 0 0 619 -619 1.393.387 1.392.768 906.640 486.128

85  |Smederevo 384323 |354.990 21.006.760 21.746.073  29.839.303 51.585.376 41.788.929  19.796.447
86 |Smederevska Palanka |0 9.457 11.872.356 11.881.813  |43.556.526 55.438.339 3.984.455 51.453.884
87 |Sokobanja 0 0 5.379.282 5.379.282 11.218.583 16.597.865 696.000 15.901.865
88  |Surdulica 0 0 17.499.778 17.499.778  |30.202.582 47.702.360 9.758.050 37.944.310
89 [Topola 0 0 4514936 4.514.936 538.478 5.053.414 3.846.6%9 1.206.715
90  [Trgoviste 0 0 188.721 188.721 0 188.721 273.813 0

91 [Trstenik 0 0 4.388.033 4.388.033 3.082.512 7.470.545 2.405.376 5.065.169
92 |Tutin 0 0 1.541.251 1.541.251 7.097.599 8.638.850 0 8.638.850
93 |Cicevac 0 0 1.018.770 1.018.770 739.751 1.758.521 253.870 1.504.651
94 | Cuprija 209.810 |0 5.855.855 6.065.665 20.555.286 26.620.951 2.056.750 24.564.201
95 |Ub 0 0 1.450.990 1.450.990 20.922.438 22.373.428 3.614.792 18.758.636
9%  |UZice 0 0 20.097.004 20.097.004  1.128.559 21.225.563 9.371.335 11.854.228
97 |CmaTrava 0 0 -310.528 -310.528 1.025.380 714.852 300.000 414.852

98 |Cajetina 0 0 243.883 243.883 2.622.797 2.866.680 635.996 2.230.684
99 |Cacak 8.290 614.051 26.619.910 27242251 |0 27.242.251 21122116 16.120.135
100 |Sabac 22899 |0 37.380.819 37.609.813 |0 37.609.813 37.530.830  |78.983

Lokalne finansije i zivotna sredina:

Koji su klju¢ni problemi

i moguca reSenja?

71




101 |Ada 0 0 11.329.006 11.329.006 943489 12.272.495 11.349.002 923.493
102 |Alibunar 383.095  [9.390 2.916.916 3.309.401 0 3.309.401 1.788.914 1.520.487
103 |Apatin 0 5.882.689 58.042.756 63.925.445  30.583.985 94.509.430 13.198.998  [81.310.432
104 |Bac 0 0 1.605.883 1.605.883 8.868.917 10.474.800 79.950 10.394.850
105 |Backa Palanka 0 307.106 54.824.657 55.131.763  |50.096.634 105.228.397 33.935.567  |71.292.830
106 |Backa Topola 0 0 175 175 0 175 308.308 0
107 |Backi Petrovac 0 0 4435413 4435413 110.116 4.545.529 1.772.298 2.773.231
108 |Bela Crkva 0 0 0 0 0 0 0 0
109 |Beocin 0 253.008 30.641.417 30.894.425  |41.964.079 72.858.504 30.894.000  |41.964.504
110 |Becej 0 0 30.273.437 30273437 26.122.321 56.395.758 7.116.788 49.278.970
111 |Vrbas 8.827 1.306.344 40.875.740 42.190.911  |84.858.043 127.048.954 28.745.937  |98.303.017
112 |Vrsac 0 0 40.496.367 40.496.367 28.548.568 69.044.935 49.003.631 20.041.304
113 Zabalj 0 629.717 8.643.522 9.273.239 0 9.273.239 7.314.845 1.958.39%4
114 |[itidte 0 0 2.685.657 2.685.657 6.282.195 8.967.852 0 8.967.852
115 |Zrenjanin 11322 |0 82.844.213 82.855.535  |115.704.957 198.560.492 49317.635  |149.242.857
116 |Indija 26694 |235.071 11.845.704 12107469 |16.239.648 28.347.117 5.725.500 22.621.617
117 |lrig 0 0 0 0 1.598.123 1.598.123 0 1.598.123
118 |Kanjiza 0 72.293 8.981.963 9.054.256 825.944 9.880.200 6.640.404 3.239.796
~ 119 |Kikinda 0 448.100 47.215.413 47.663.513 13.089.668 60.753.181 25.826.599 34.926.582
% 120 |Kovadica 0 597.492 8.326.632 8.924.124 5.471.538 14.401.662 11132614 [3.269.048
§ 121 |Kovin 0 0 25.649.645 25.649.645  8.150.840 33.800.485 14.256.912  [19.543.573
£ 122 |Kula 0 2.059.232 27.580.660 29.639.892  5.035.266 34.675.158 24.625.007  |10.050.151
% 123 |Malildos 0 402.196 0 402.196 0 402.196 2.876.089 0
cr;c 124 |Nova Crnja 0 0 4,058.496 4,058.496 6.121.757 10.180.253 7.147.269 3.032.984
é 125 |Novi Becej 21.637 0 2.000 23.637 0 23.637 0 23.637
E 126  |Novi KneZevac 0 133.781 1.799.497 1.933.278 0 1.933.278 6.797.105 0
127 |Novi Sad 109.626  |5.179.753 227.652.919 232.942.298  |42.116.469 275.058.767 243.046.373  32.012.394
128 |Opovo 0 0 0 0 1.638.458 1.638.458 551.222 1.087.236
129 |0dzaci 177841 |0 11.301.445 11.479.286  |216.944 11.696.230 1.207.988 10.488.242
130 |Pancevo 8.049 6.037.034 436.447.767 442.492.850  |346.163.254 788.656.104 415.548.546  1373.107.558
131 |Pecinc 0 1.266.248 48.584.543 49.850.791 20.056.548 69.907.339 2.344.140 67.563.199
132 [Plandiste 0 0 6.008.239 6.008.239 4,068.941 10.077.180 2.505.357 7.571.823
133 |Ruma 24298  [5.438 28.934.855 28.964.591  |40.071.746 69.036.337 11137302 [57.899.035
134 |Senta 0 2.095.598 18.845.259 20.940.857  19.863.550 30.804.407 20971.117  {9.833.290
135 [Secanj 0 0 9.705.937 9.705.937 0 9.705.937 15.422.868 |0
136 |Sombor 0 13.733 7.335.660 7.349.393 0 7.349.393 597.500 6.751.893
137 |Srbobran 0 0 6.544.408 6.544.408 9.890.857 16.435.265 6.987.000 9.448.265
138 |Sremska Mitrovica ~ |582.510 |0 0 582510 0 582510 0 582.510
139 |Sremski Karlovci 0 6.969 1.254.777 1.261.746 0 1.261.746 0 1.261.746
140 |Stara Pazova 411297 |0 13.789.606 14.200.903  |56.549.029 70.749.932 6.321.000 64.428.932
141 |Subotica 365.951 |0 65.918.016 66.283.967 43.986.634 110.270.601 92.303.000 17.967.601
142 |Temerin 0 0 0 0 0 0 8.718.000 0
143 |Titel 0 0 0 0 2.821.632 2.821.632 137.100 2.684.532
144 |(oka 0 0 122.842 122.842 0 122.842 0 122.842
145 |Sid 0 0 10.865.144 10.865.144  |15.031.654 25.896.798 2.500.000 23.396.798
Ukupno 8.767.922 (1.349.202.970 |2.753.909.733  |4.111.880.625 |3.956.824.037 |8.068.704.662  |2.881.001.790 |5.428.649.758
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Prilog 3. Prihodi i rashodi lokalnih samouprava u 2015.
godini

NeutroSeno | Ukupnipri- | Rashodi | NeutroSeno
Grad/opstina 714548 714549 714562 Ukupno | iprenetoiz | hodiu2015. [Fondau2015.| iprenetou
2014. godine|  godini godini | 2016. godinu
1 |Aleksandrovac 0 0 9.379.939  [9.379.939  |17.769.040  |27.148.979  |2.863.608 24.285.371
2 |Aleksinac 8.355 0 16.368.701  [16.377.056  |18.508.441 |34.885.497 |22.394.216 12.491.281
3 |Arandelovac 0 0 17.563.462  |17.563.462  |3.892.950  [21.456.412 |11.537.400  [9.919.012
4 |Arlje 0 0 18.341 18.341 0 18.341 6.027.984 0
5  |Babudnica 0 0 1.580 1.580 0 1.580 3.110.500 0
6  |BajinaBasta 0 0 11.396.777  |11.396.777  |25.019.172  |36.415.949  |19.660.869  [16.755.080
7  |Batocina 717.148 |0 5.856.031 6.573.179  [21.244.629  |27.817.808  |231.906 27.585.902
8 Bela Palanka 0 0 8.507.691 8.507.691 18.482.191  [26.989.882 |0 26.989.882
9  |Beograd 1.862.983  1759.604.927  |570.539.604 |1.332.007.5141.661.690.435 |2.993.697.949 |886.563.211  |2.107.134.738
10 [Blace 0 0 1.956.205  |1.956.205 1.530.776  |3.486.981 2.472.061 1.014.920
11 |Bogati¢ 0 0 -90.704 -90.704 964.298 873.594 700.000 173.594
12 |Bojnik 0 0 1.826.026  |1.826.026  |2.581.985  |4.408.011 654.906 3.753.105
13 |Boljevac 0 106.348 1.972.535  |2.078.883  [3.220.612  |5.299.495  |1.031.000 4.268.495
14 |Bor 0 628.199 23.918.253  |24.546.452  |175.397.919 199.944.371 |86.886.179 113.058.192
15 |Bosilegrad 0 0 1514790 |1.514790  |847.244 2.362.034 |0 2.362.034
16 |Brus 0 0 116 116 0 116 27.873 0
17 |Bujanovac 0 0 3.958.975  [3.958975  [3.942.973  [7.901.948  |56.438549 |0
18 |Valjevo 19.799 0 45.296.408  |45.316.207  |24.773.685  |70.089.892  |28.851.750  [41.238.142
19  |Varvarin 0 0 0 0 2.075.085  [2.075.085  [2.607.956 0
20 |Velika Plana 0 0 6.047.507 6.047.507 8.947.954 14.995.461  |7.758.573 7.236.888
21 | Veliko Gradiste 0 0 64.506 64.506 1.492.180  [1.556.686 |0 1.556.686
%‘ 22 |Vladimirci 0 0 1.617.260  |1.617.260  |7.272.272  [8.889.532 |0 8.889.532
“f"é 23 |Vladicin Han 0 0 6.486 6.486 0 6.486 42.883.423 |0
T |24 |Vlasotince 0 96.518 0 96.518 314.556 411.074 0 411.074
& (25 |Vranje 0 422.085 36.506.400  [36.928.485 [76.087.988 |113.016.473 |29.006.000 84.010.473
26 |Vranjacka Banja 0 0 3.954.273 3.954.273 2.985.000 6.939.273 1.500.000 5.439.273
27 |GadZin Han 0 0 1.542.033 1.542.033  691.879 2.233.912  |567.000 1.666.912
28 |Golubac 0 0 4226393  |4226393  [5.692.169  |9.918.562  |5.288.303 4.630.259
29 | Gornji Milanovac 325258 [3.720 11.947.687  |12.276.665 |0 12.276.665  |11.672.276  |604.389
30 |Despotovac 0 0 5327524  |5327.524 |0 5327.524  |48341.247 |0
31  |Dimitrovgrad 0 0 3.835.292 3.835.292 8.905.944 12741236 |0 12.741.236
32 |Doljevac 0 0 3.963.299 3.963.299 679.703 4.643.002 35.616 4.607.386
33 |Zabari 0 0 2.554.108  |2.554.108  |2.323.707  |4.877.815  |7.497.291 0
34 |Zagubica 0 0 1.595.503 1.595.503  [8.627.090  |10.222.593  |1.595.503 8.627.090
35 |Zitorada 0 38.249 1.019.906  |1.058.155  |2.584.444  [3.642.599 |0 3.642.599
36 |Zajecar 0 0 146.075.051 |146.075.051 |97.147.002  |243.222.053 |41.087.508  |202.134.545
37 |lvanjica 0 63.371 10.363.522  |10.426.893 |0 10.426.893  [39.602.229 0
38 |Jagodina 0 40.517 62.647.616  |62.688.133  |104.849.061 [167.537.194
39 |Kladovo 0 0 28.379.068  |28.379.068  |11.762.955 |40.142.023  |32.256.455  |7.885.568
40 [Kni¢ 0 0 4438 448 0 448 954.270 0
41 |KnjaZevac 0 0 10.698.615 |10.698.615 |15.676.873  |26.375.488  |15.771.344 10.604.144
42 [Kosjeri¢ 0 706.568 12.892.043  [13.598.611 [12.584.350  |26.182.961 |11.581.325 14.601.636
43 |Koceljeva 5.424 197.587 6.021.140  |6.224.151 14.616.055  20.840.206  |2.675.822 18.164.384
44 |Kragujevac 0 5.258.822 15.943.296  |21.202.118  |16.019.138  [37.221.256  [17.799.692  |19.421.564
45 [Kraljevo 0 280.975 29.389.264  [29.670.239  [32.091.381 [61.761.620  |18.253.919  |43.507.701
46 |Krupanj 0 0 4.598.461 4.598.461 6.846.906  |11.445.367  |3.579.456 7.865.911
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47  |Krusevac 0 100.464 13.718.817  |13.819.281 |21.531.954 |35.351.235 |13.277.988  [22.073.247
48  |KurSumlija 0 0 4.538.403 4.538.403 7.129.057 11.667.460  |1.197.024 10.470.436
49  |Kucevo 0 0 14.683.234  |14.683.234  |37.560.167  |52.243.401 |1.821.970 50.421.431
50 |Lajkovac 0 108.402 113.153.878 |113.262.280 |225.395.371 |338.657.651 |170.571.025 |168.086.626
51 |Lapovo 0 0 4.555.091 4.555.091 6.672.204 11.227.295 |4.895.344 6.331.951
52 |Lebane 0 0 1.592.042 1.592.042 6.666.305 8.258.347 0 8.258.347
53 |Leskovac 234.198 325.964 48.992.669 [49.552.831 (82.645.737  |132.198.568 [48.992.669  |83.205.899
54  |Loznica 663 47.363 17.104.982  |17.153.008 |0 17.153.008  |70.144.340 |0

55  |Lucani 0 0 13.969.275  [13.969.275 |0 13.969.275 |26.668.679 |0

56 |Ljig 0 1.075.245 4.433.500 5.508.745 8.620.748 14.129.493  |557.300 13.572.193
57  |Ljubovija 0 0 5.245.831 5.245.831 1.989.490 7.235.321 1.548.721 5.686.600
58 |Majdanpek 0 0 22.873.094  |22.873.094 |0 22.873.094  |6.706.726 0

59  [Mali Zvornik 0 0 5.627.536 5.627.536 18.056.249  {23.683.785  |3.000.000 20.683.785
60 |Malo Crnice 0 35.908 110.933 146.841 0 146.841 795.000 0

61 |Medveda 0 0 386.508 386.508 552.004 938.512 380.000 558.512
62  |Merosina 0 0 921.365 921.365 4.472.331 5.393.696 535.221 4.858.475
63  |[Mionica 0 0 5.810.894 5.810.894 14.623.751  [20.434.645 |1.752.400 18.682.245
64  |Negotin 0 1.396.613 44.995977  |46.392.590  {131.221.931 |177.614.521 {32.198.000 145.416.521
65 [Nis 830.252 244153 59.932.104  |61.006.509 [49.526.479  |110.532.988 |44.676.956  |65.856.032
66 |[Nova Varos 0 17.291 4.839.974 4.857.265 6.726.372 11.583.637  [1.378.392 10.205.245
67  |Novi Pazar 0 0 0 0 0 0 854.497 0

68 |Osecina 0 0 501.718 501.718 229.215 730.933 476.840 254.093
69 |[Paracin 0 774721 30.345.817  |31.120.538  |34.289.134  |65.409.672  [21.841.586  |43.568.086
70  |Petrovac na Mlavi 0 0 2.535.402 2.535.402 6.438.194 8.973.596 5.375.511 3.598.085
71  |Pirot 0 0 1.752.632 1.752.632 575.936 2.328.568 850.000 1.478.568
72 |Pozarevac 0 396.909.885  [223.143 397.133.028 |709.472.112 |1.106.605.140 [311.525.000  |795.080.140
73 |PoZega 0 216.045 41.761 257.806 288.024 545.830 0 545.830
74 |Predevo 0 0 617.374 617.374 6.252.965 6.870.339

75 |Priboj 0 0 5.890.523 5.890.523 24.532.988  [30.423.511  |687.710 29.735.801
76 |Prijepolje 0 0 932.450 932.450 4.732.362 5.664.812 399.920 5.264.892
77 |Prokuplje 0 66.711 10.182.594  {10.249.305 |14.466.658 |24.715.963 |0 24.715.963
78 |Razanj 0 0 1.738.761 1.738.761 3.934.772 5.673.533 84.492 5.589.041
79 |Rata 0 0 0 0 59.004 59.004 856.336 0

80 [Raska 0 0 2.787 2.787 0 2.787 919.235 0

81  |Rekovac 0 0 0 0 0 0 593.712 0

82 |Svilajnac 0 0 27.697.513  [27.697.513  |61.224.051 |88.921.564

83 |Svrljig 0 0 0 0 118.785 118.785 367.904 0

84 |Sjenica 0 0 510 510 486.128 486.638 1.900.000 0

85  [Smederevo 39.353 2.190.522 58.458.373  |60.688.248  |9.796.447 70.484.695 |35.924.274  |34.560.421
86  |Smederevska Palanka |0 6.201 20.110.776  |20.116.977  |51.453.884  |71.570.861

87  |Sokobanja 0 0 6.249.720 6.249.720 15.901.865  [22.151.585 |0 22.151.585
88 |Surdulica 0 110.130 23.360.159  [23.470.289  [37.944310 |61.414.599 25.032.270  |36.382.329
89 |[Topola 0 0 6.089.818 6.089.818 1.206.715 7.296.533 4.539.685 2.756.848
90 |Trgoviste 0 0 248.115 248.115 0 248.115 5.413.972 0

91 |[Trstenik 0 0 6.777.376 6.777.376 5.065.169 11.842.545 |4.389.278 7.453.267
92 |Tutin 0 0 1.852.862 1.852.862 8.638.850 10.491.712 |0 10.491.712
93 |Cicevac 0 281.042 723.020 1.004.062 1.504.651 2.508.713 667.495 1.841.218
94 |Cuprija 104.665 155.255 2.044.280 2.304.200 24.564.201  26.868.401  [1.183.750 25.684.651
95 |Ub 0 0 87.596.825 |87.596.825 [18.758.636  |106.355.461 |6.950.000 99.405.461
96 |UZice 0 55.472 17.376.450  |17.431.922 |11.854.228  129.286.150  |13.372.601 15.913.549
97 |CrnaTrava 0 0 3.597 3.597 414.852 418.449 0 418.449

98 |Cajetina 0 0 325.277 325.277 2.230.684 2.555.961 476.160 2.079.801
99 |Catak 0 105.333 32.828.449  32.933.782  [6.120.135 39.053.917  |27.546.477 11.507.440
100 |Sahac 0 306.762 49.318.066  |49.624.828  |78.983 49.703.811  |1.902.500 47.801.311
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101 |Ada 0 76.287 14.303.367  [14.379.654  |923.493 15.303.147  {12.536.068 2.767.079
102 |Alibunar 0 93.836 1.846.810 1.940.646 1.520.487 3.461.133 2.350.326 1.110.807
103 |Apatin 0 3.880.397 52.487.713  |56.368.110  [81.310.432  |137.678.542 |28.495.653 109.182.889
104 |Bac 0 0 5.491.485 5.491.485 10.394.850  [15.886.335  |2.499.334 13.387.001
105 |Backa Palanka 0 68.086 34.481.698  |34.549.784  |71.292.830  |105.842.614 |40.421.510  [65.421.104
106 |Backa Topola 0 2151 2.115 4.266 0 4.266 560.212 0
107 |Backi Petrovac 0 517.241 4.609.832 5.127.073 2.773.231 7.900.304 2.555.000 5.345.304
108 |Bela Crkva 0 0 0 0 0 0 0 0
109 |Beocin 0 997.874 29.112.682  [30.110.556  [41.964.504  |72.075.060 |19.125.333  |52.949.727
110 |Becej 4.051 1.000.729 28.585.110  [29.589.8900  [49.278.970  |78.868.860 |34.434.187  |44.434.673
111 |Vrbas 987 2.347.851 37.818.577  |40.167.415 |98.303.017  [138.470.432 |16.869.204  |121.601.228
112 |Vrdac 0 0 53.000.115  |53.000.115  |20.041.304  |73.041.419  |50.784.997 22.256.422
113 Zabalj 0 0 5.844.941 5.844.941 1.958.394 7.803.335 6.531.824 1.271.511
114 |ZitiSte 0 0 2.887.706 2.887.706 8.967.852 11.855.558  329.000 11.526.558
115 |Zrenjanin 5.985 347.433 81.836.278  |82.189.696  |149.242.857 |231.432.553 |58.775.574  |172.656.979
116 |Indija 0 3.667 15.391.851  |15.395.518  [22.621.617  |38.017.135  |5.803.837 32.213.298
117 |lrig 0 0 0 0 1.598.123 1.598.123 0 1.598.123
118 |Kanjiza 0 177.465 11.818.533  [11.995.998  |3.239.796 15.235.794  |4.523.389 10.712.405
< |119 |Kikinda 0 7.698.938 53.704.091  |61.403.029 |34.926.582  196.329.611  |30.179.326 66.150.285
;S 120 |Kovacica 0 1.196.273 13.449.357  |14.645.630  |3.269.048 17.914.678  |3.639.873 14.274.805
S'|121 [Kovin 0 0 22.142.505 22142505  [19.543.573  |41.686.078  |25.961.097 15.724.981
E 122 |Kula 0 982.166 23.949.874  [24.932.040  [10.050.151  [34.982.191  |7.239.137 27.743.054
_;i 123 |Malildo$ 0 0 0 0 0 0 1.480.415 0
E 124 |Nova Crnja 0 0 2.983.828 2.983.828 3.032.984 6.016.812 3.595.482 2421330
€ [125 |NoviBecej 1.974 193.281 1.352.348 1.547.603 23.637 1.571.240 1.571.850 0
é 126 |Novi KneZevac 0 0 1.323.811 1.323.811 0 1.323.811 2.232.354 0
== 127 |Novi Sad 111.000 1.176.749 220.620.287 [221.908.036 [32.012.394  |253.920.430 236.529.196 |17.391.234
128 |Opovo 0 0 0 0 1.087.236 1.087.236 692.208 395.028
129 |0dZaci 198.817 0 17.339.903  |17.538.720  |10.488.242  |28.026.962  |5.113.218 22.913.744
130 |Pancevo 2.698 23.035.834 414.852.020 |437.890.552 |373.107.558 [810.998.110 [330.972.782  |480.025.328
131 |PeCinci 0 2.515.075 57.416.680 |59.931.755 [67.563.199  |127.494.954 |2.334.560 125.160.394
132 |Plandiste 0 218.133 6.681.117 6.899.250 7.571.823 14.471.073  [3.694.123 10.776.950
133 |Ruma 0 185.502 17.587.694 |17.773.196  |57.899.035 |75.672.231 [21.713.000  |53.959.231
134 |Senta 0 0 15.278.477  |15.278.477  |9.833.290 25.111.767  |24.458.905  |652.862
135 |Secanj 0 0 6.736.121 6.736.121 0 6.736.121 1.269.161 0
136 |Sombor 46.636 73.674 12.651.253  |12.771.563  |6.751.893 19.523.456  |3.497.470 16.025.986
137 |Srbobran 0 0 7.539.361 7.539.361 9.448.265 16.987.626  16.171.000 10.816.626
138 |Sremska Mitrovica 601.842 22.115 13.770 637.727 582.510 1.220.237 0 1.220.237
139 |Sremski Karlovci 92.447 243.552 1.126.126 1.462.125 1.261.746 2.723.871 0 2.723.871
140 |Stara Pazova 280.557 179.340 18.370.021  |18.829.918  |64.428.932  |83.258.850  |3.802.856 79.455.994
141 |Subotica 242.071 452.261 83.464.221  [84.158.553  |17.967.601  [102.126.154 |58.370.000 43.756.154
142 |Temerin 0 36.950 0 36.950 0 36.950 15.968.132 |0
143 [Titel 0 0 0 0 2.684.532 2.684.532 784.626 1.899.906
144 |Coka 0 0 244.749 244.749 122.842 367.591 254.000 113.591
145 |Sid 0 397.843 11.926.428  |12.324.271  |23.396.798  |35.721.069  |5.700.000 30.021.069
Ukupno 5.737.163  |1.220.098.071 |3.304.786.541|4.530.621.775 |5.428.649.758 |9.959.271.533 |3.460.816.399 |6.413.982.852
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Prilog 4. Postojanje programa lokalnih budzetskih
fondova za zastitu zivotne sredine za 2014 - 2015.
godinu i saglasnosti na programe

2015. 2016.
Grad/opstina Dalli postoji pro- Dali postojisagla- I?a Ij istrazivacki | Dalipostoji pro- Dali postojisagla- I?a Ij istraZivacki
gram Fonda za snost Ministarstva? timima program | gramFondaza snost Ministarstva? tim ima program
2015. godinu? ) Fonda? 2016. godinu? ) Fonda?
1 Aleksandrovac da da da da da da
2 Aleksinac da da da da da da
3 Arandelovac da da da da da da
4 Arilje da da da ne ne ne
5 Bahusnica da da da da da da
6 Bajina Basta da da da da da da
7 Batocina da da da da da da
8 Bela Palanka da da ne da da ne
9 Beograd da da da da da da
10 Blace da da da da da da
N Bogatic ne ne ne ne ne ne
12 Bojnik da da da da da da
13 Boljevac da da da da da da
14 Bor da da da da da da
15 Bosilegrad da da da da da da
16 Brus da da da da da da
17 Bujanovac da da da da da ne
18 Valjevo da da da da da da
19 Varvarin da da da da da da
20 Velika Plana da da da da da da
21 Veliko Gradiste ne ne ne ne ne ne
22 Vladimirci ne ne ne da ne da
= |3 Vladicin Han da da da da da da
= |4 Vlasotince da da ne da da da
25 Vranje da da da da da ne
£ (26 Vranjacka Banja da da da ne ne ne
S |7 GadZin Han da da da da da da
28 Golubac da da da da da da
29 Gornji Milanovac da da ne da da ne
30 Despotovac ne ne ne ne ne ne
31 Dimitrovgrad da da ne da da ne
32 Doljevac da da da da da da
33 Zabari da da ne da ne da
34 Zaqubica da da da da da da
35 Titorada da da da da da da
36 Tajecar da da da da da da
37 Ivanjica da da da ne ne ne
38 Jagodina da da da da da da
39 Kladovo da da da da ne da
40 Kni¢ da da ne ne ne ne
41 Knjazevac da da da da da da
Y] Kosjeri¢ da da da da ne da
;3 Koceljeva da da da ne ne ne
4 Kragujevac da da da da da da
45 Kraljevo da da da da da da
46 Krupanj da da da da da da
47 Krusevac da da da da da da
48 Kursumlija da da da da da da
49 Kucevo da da da da ne da
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50 Lajkovac da da da da da da
51 Lapovo da da da da da da
52 Lebane da da da da da da
53 Leskovac da da da da da da
54 Loznica da da ne Nema podatka Nema podatka Nema podatka
55 Lucani da da da ne ne ne
56 Ljig da da ne da da da
57 Ljubovija da da da ne ne ne
58 Majdanpek da da ne da da ne
59 Mali Zvornik da da da da da da
60 Malo Crnice da da da da da da
61 Medveda da da da da da da
62 Merosina da da da da da da
63 Mionica da da da da da da
64 Negotin da da da da da da
65 Ni§ da da da da da da
66 Nova Varo$ da da da da da da
67 Novi Pazar da da da da da da
68 Osecina da da da da da da
69 Paracin ne ne ne da da da
70 Petrovac na Mlavi da da da da da da
7 Pirot da da da da da da
72 Pozarevac da da da da da da
= |73 Pozega ne ne ne ne ne ne
= 4 Presevo da da ne da da ne
'_f 75 Priboj da da da da da da
£ |76 Prijepolje da da da da da da
3 77 Prokuplje ne ne ne ne ne ne
78 Razanj da da da da da da
79 Raca ne ne ne ne ne ne
80 Raska da da da da da da
81 Rekovac da da da da da da
82 Svilajnac ne ne ne da da ne
83 Svrljig da da da da da da
84 Sjenica da ne da da ne da
85 Smederevo da da da da da da
86 Smederevska Palanka da da da da ne da
87 Sokohanja da da da da da da
88 Surdulica da da da da da da
89 Topola da da da da da da
90 Trgoviste da da da da da da
91 Trstenik da da da da da da
92 Tutin da ne da da da da
93 Cicevac da da da da da da
94 Cuprija da da da da da da
95 Ub da da da da da ne
96 UZice da da da da da da
97 (rnaTrava da da da da da da
98 (ajetina da da da da da da
99 (acak da da da da da da
100 |Sabac da da da da da da
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101 Ada da da da da da da
102 |Alibunar da da da ne ne ne
103 |Apatin da da da da da da
104 |Bac da da da da da da
105 Backa Palanka da da da da da da
106 |BackaTopola da da da da da da
107 Backi Petrovac da da da da da da
108 |BelaCrkva ne ne ne ne ne ne
109 [Beocin da ne da da ne da
110 |Becej da da da da da da
m Vrbas da da ne da da ne
12 |Vrsac da da da da da da
113 |Zabalj da da da da da da
114 |Zitiste ne ne ne da da da
115 |Zrenjanin da da da da da da
116 |Indija da da da da da da
17 |lrig da da da da ne da
118 Kanjiza da da da da da da
2 119 |Kikinda da da da da da da
8 120 |Kovatica da da da da da da
= 121 [Kovin da da da da da da
é 122 |Kula da da da da da da
£ 13 [Malildos da da da da da da
‘?‘Cu 124 |NovaCrnja da da da da da da
E [15 Novi Becej da da da da da da
S (126 |NoviKnezevac da da da da da da
=2 (127 [NoviSad da da da da da da
128 |Opovo da da da da da da
129 |Odzaci da da da da da da
130 |Pancevo da da da da da da
131 Pecindi da da ne ne ne ne
132 Plandiste da ne da da da da
133 Ruma da da da da da da
134 |Senta da da da da da da
135 |Secanj da da da da da da
136 |Sombor da da da da da da
137 |Srbobran da da da da da da
138 Sremska Mitrovica ne ne ne ne ne ne
139 | Sremski Karlovci da da da da da da
140 |Stara Pazova da da da da da da
141 Subotica da da da ne ne ne
142 |Temerin da da da da da da
143 |Titel da ne da da ne da
144 |Coka da da da da da da
145 |Sid da da da da da da
Ukupno JLS 145 145 145 145 145 145
Da 133 128 121 126 116 116
Ne 12 17 24 17 27 29
nema podatak 0 0 0 2 2 0
Lokalne finansije i Zivotna sredina: “‘6,
Koji su kljuéni problemi (@

78

i moguca reSenja?



Prilog 5. Prihodi i rashodi po JLS u okviru lokalnih
budzetskih fondova za zastitu zivotne sredine

Tekuci pri-

Neutrode- | .. Ukupni pri- | Planirani |Razlikauku-| Neutrode- |Tekuci priho- .. | Planirani |Razlika uku-
. odi od na- : . o . . Ukupni pri- . S
Grad/opitina I.wIpreneto knada u hodi Fonda | rashodi Fon- Rmh pflhoga l.\olpreneto di od nakna- hodi Fonda u rashodi Fon- p_mh p'rlho'da
iz2014. go- u2015.go- | dau2015. |iplaniranih | iz2015.go- | dau2016. . . | dau2016. | iplaniranih
dine 201?' 90- dini odini rashoda dine odini 2016. godini odini rashoda
dini 9 9 9
1 |Aleksandrovac [17.769.040  [9.379.939  [27.148.979  [8.000.000 19.148.979 24285371 [3.118.098 27.403.469 9.000.000 18.403.469
2 |Aleksinac 18.508.441  116.377.056  |34.885.497  |31.484.954  [3.400.543 12.491.281  [16.205.669  [28.696.950 27.459.499  [1.237.451
3 |Arandelovac  [3.892.950 17.563.462  [21.456.412  [12.000.000  |9.456.412 9.919.012 19.510.092  29.429.104 16.000.000  |13.429.104
4 |Arilie 0 18341 18.341 15.148.000  |-15.129.659 |0 1.584 1.584 Nema program |Nema program
5 |Babusnica 0 1.580 1.580 4.026.487 -4.024.907 0 8.108 8.108 1.703.000 -1.694.892
6 |BajinaBasta  25.019.172  |11.396.777 |36.415.949  128.000.000  |8.415.949 16.755.080  [16.047.371  |32.802.451 25.500.000  [7.302.451
7 |Batocina 21.244.629  16.573.179  [27.817.808  [1.300.000 26.517.808  |27.585.902  |5.017.763 32.603.665 1.300.000 31.303.665
8 |BelaPalanka  |18.482.191  [8.507.691  |26.989.882  |Nema podatak |Nema podatak [26.989.882  |12.806.628  |39.796.510 Nema podatak |Nema podatak
9 |Beograd 1.661.690.435 11.332.007.5142.993.697.949 |1.678.400.000 [1.315.297.949 [2.107.134.738 |1.723.912.839 |3.831.047.577 |1.415.655.000 |2.415.392.577
10 |Blace 1.530.776 1.956.205  [3.486.981 2.500.000 986.981 1.014.920 3.221.828 4.236.748 3,000.000 1.236.748
11_[Bogatic 964.298 -90.704 873.59%4 Nema program [Nema program [173.594 310 173.904 Nema program [Nema program
12 |Bojnik 2.581.985 1.826.026  [4.408.011 2.445.666 1.962.345 3.753.105 2.046.676 5.799.781 1.500.000 4.299.781
13 |Boljevac 3.220.612 2.078.883  [5.299.495 5.869.350 -569.855 4.268.495 2.860.302 7.128.797 5.560.000 1.568.797
14 |Bor 175.397.919  [24.546.452  1199.944.371 ]193.836.000 [6.108.371 113.058.192  [75.104.013  [188.162.205  |Nemaiznos [Nema podatak
15 |Bosilegrad 847.244 1.514.790 2.362.034 2.500.000 -137.966 2.362.034 2.736.443 5.098.477 4.200.000 898.477
16 _|Brus 0 116 116 500.000 -499.884 0 37.079 37.079 500.000 -462.921
17 _|Bujanovac 3.942.973 3.958.975  17.901.948 2.000.000 5.901.948 0 4.289.486 4.289.486 Nema podatak [Nema podatak
18 |Valjevo 24.773.685 145316207  [70.089.892  [40.000.000  [30.089.892  [41.238.142  [42.326.166  [83.564.308 65.000.000  [18.564.308
19 |Varvarin 2.075.085 0 2.075.085 4.000.000 -1.924915 |0 0 0 3.000.000 -3.000.000
20 |VelikaPlana  [8.947.954 6.047.507  [14.995.461  [11.125.234  |3.870.227 7.236.888 7.122.798 14.359.686 10.184.168  |4.175.518
21 | Veliko Gradiste |1.492.180 64.506 1.556.686 Nema program [Nema program [1.556.686 299.023 1.855.709 Nema program [Nema program
22 |Vladimirci 71.272.272 1.617.260  18.889.532 Nema program |Nema program |8.889.532 2.044.524 10.934.056 3.000.000 7.934.056
= |23 |VladiinHan [0 6.486 6.486 45.400.000  |-45.393.514 [0 22634 22.634 20.300.000  [-20.277.366
= (24 |Viasotince 314.556 96.518 411.074 Nema podatak |Nema podatak [411.074 113.221 524.295 300.000 224.295
% 25 |Vranje 76.087.988 36.928.485 |113.016.473  140.000.000 73.016.473 84.010.473 45.511.554 129.522.027  {40.000.000 89.522.027
% 26 |Vranjacka Banja |2.985.000 3.954.273  [6.939.273 3,000.000 3.939.273 5.439.273 10.850.589  [16.289.862 Nema program | Nema program
(27 | GadZin Han 691.879 1.542.033  [2.233.912 1.292.000 941,912 1.666.912 1.470.269 3.137.181 3.167.000 -29.819
28 | Golubac 5.692.169 4226393 [9.918.562 8.600.000 1.318.562 4.630.259 4.604.745 9.235.004 7.000.000 2.235.004
29 | Gornji Milanovac|0 12.276.665  [12.276.665  [13.900.000  |-1.623.335  |604.389 12.503.404  [13.107.793 13.020.000  |87.793
30 | Despotovac 0 5327.524  15.327.524 Nema program [Nema program |0 8.557.646 8.557.646 Nema program [Nema program
31 |Dimitrovgrad  8.905.944 3.835.292  [12.741.236  |Nema podatak |Nema podatak [12.741.236  {3.704.958 16.446.194 Nema podatak |Nema podatak
32 |Doljevac 679.703 3.963.299  [4.643.002 2.000.000 2.643.002 4.607.386 3.104.132 7711518 6.500.000 1.211.518
33 |Zabari 2.323.707 2.554.108  [4.877.815 7.497.291 -2619476 |0 2.597.528 2.597.528 2.980.800 -383.272
34 |Zaqubica 8.627.090 1.595.503  [10.222.593  [1.300.000 8.922.593 8.627.090 1.530.036 10.157.126 1.500.000 8.657.126
35 |Zitorada 2.584.444 1.058.155 3.642.599 2.000.000 1.642.599 3.642.599 2.079.379 5.721.978 2.000.000 3.721.978
36 _|Zajecar 97.147.002  |146.075.051 [243.222.053 [124.251.884 |118.970.169 [202.134.545 [39.580.752  [241.715.297  [148.000.000 |93.715.297
37 |Ivanjica 0 10.426.893 [10.426.893  128.800.000  [-18.373.107 |0 10.930.774  10.930.774 Nema program |Nema program
38 |Jagodina 104.849.061  62.688.133  |167.537.194 |41.165.000  [126.372.194 [104.265.634 |56.653.397  |160.919.031  90.000.000  |70.919.031
39 |Kladovo 11.762.955  128.379.068  40.142.023  |32.000.000  [8.142.023 7.885.568 31.737.739  |39.623.307 33.000.000  [6.623.307
40 [Kni¢ 0 448 448 Nema podatak [Nema podatak |0 0 0 Nema program [Nema program
41 [Knjazevac 15.676.873  10.698.615 |26.375.488  |25.987.873  |387.615 10.604.144  [12.068.773  [22.672.917 20.444.952  |2.227.965
42 [Kosjeri¢ 12.584.350  [13.598.611 |26.182.961  [13.350.000  [12.832.961  [14.601.636  |14.167.619  [28.769.255 12.450.000  |16.319.255
43 [Koceljeva 14.616.055  [6.224.151 20.840.206  16.569.191 4.271.015 18.164.384  16.836.948 25.001.332 Nema program [Nema program
44 |Kraqujevac 16.019.138 21202118 |37.221.256  |29.634.813  [7.586.443 19.421.564  [24.993.859  |44.415.423 18.926.000  |25.489.423
45 |Kraljevo 32.091.381 29.670.239  [61.761.620 47.472.000 14.289.620  143.507.701 29.027.410 72.535.111 40.500.000 32.035.111
46 |Krupanj 6.846.906 4.598.461  [11.445.367  |2.965.246 8.480.121 7.865.911 4.154.272 12.020.183 1.965.246 10.054.937
47 [Krusevac 21.531.954  |13.819.281 [35.351.235  [30.215.900  |5.135.335 22.073.247  |17.357.603  |39.430.850 33.104.094  [6.326.756
48 | Kursumlija 7.129.057 4538403 [11.667.460  {2.000.000 9.667.460 10.470.436  [4.786.732 15.257.168 3.000.000 12.257.168
49 [Kucevo 37.560.167  |14.683.234  [52.243.401  [2.515.000 49.728.401  |52.243.401  |13.611.484  |65.854.885 4.500.000 61.354.885
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50 |Lajkovac 225395371 |113.262.280 [338.657.651 [349.305.000 |-10.647.349  [168.086.626 [96.670.150  [264.756.776  [253.304.581 |11.452.195

51 |lapovo 6.672.204 4.555.091 11.227.295  8.400.000 2.827.295 6.331.951 4.152.330 10.484.281 8.050.000 2.434.281

52 |lLebane 6.666.305 1.592.042  [8.258.347 2.000.000 6.258.347 8.258.347 3.016.993 11.275.340 2.000.000 9.275.340

53 |Leskovac 82.645.737  [49.552.831 |132.198.568 |10.000.000  |122.198.568 |83.205.899  |32.712.123  [115.918.022  [90.000.000  |25.918.022

54 |Loznica 0 17.153.008  [17.153.008  |81.373.000  [-64.219.992 |0 15.150.991 15.150.991 40.980.000  |-25.829.009

55 |Lucani 0 13.969.275 [13.969.275  110.000.000  {3.969.275 0 12.854.022  [12.854.022 Nema program [Nema program

56 |Ljig 8.620.748 5.508.745  [14.129.493  16.690.000 7.439.493 13.572.193  15.565.688 19.137.881 6.000.000 13.137.881

57 |Ljubovija 1.989.490 5.245.831 7.235.321 3.800.000 3.435.321 5.686.600 8.642.891 14.329.491 Nema program |Nema program

58 |Majdanpek 0 22.873.094 22.873.094  |25.400.000  |-2.526.906  |16.166.368  |20.267.151  [36.433.519 Nema podatak |Nema podatak

59 |Malizvornik  18.056.249  |5.627.536  |23.683.785  [31.056.250  |-7.372.465  [20.683.785  |8.680.090 29.363.875 29.000.000  {363.875

60 |Malo Crnice 0 146.841 146.841 1.000.000 -853.159 0 1.535.460 1.535.460 1.000.000 535.460

61 |Medveda 552.004 386.508 938.512 743.914 194.598 558.512 756.539 1.315.051 1.700.000 -384.949

62 |Merosina 4472331 921.365 5.393.696 1.500.000 3.893.696 4.858.475 1.039.577 5.898.052 1.500.000 4.398.052

63 |Mionica 14.623.751  15.810.894  |20.434.645  [8.000.000 12.434.645  [18.682.245  [7.271.028 25.953.273 8.000.000 17.953.273

64 |Neqotin 131.221.931  146.392.590 [177.614.521 160.000.000  |117.614.521 [145.416.521 |47.558.649  |192.975.170  [60.000.000  |132.975.170

65 |Nis 49.526.479  161.006.509  |110.532.988 [144.058.000 |-33.525.012  [65.856.032  [70.907.726  |136.763.758  |167.475.000 [-30.711.242

66 |NovaVaros 6.726.372 4.857.265  [11.583.637  |5.000.000 6.583.637 10.205.245  17.598.848 17.804.093 8.000.000 9.804.093

67 _|Novi Pazar 0 0 0 3.000.000 -3.000.000 |0 367.644 367.644 3.150.000 -2.782.356

68 |0Osecina 229.215 501.718 730.933 1.400.000 -669.067 254.093 1.695.406 1.949.499 1.787.000 162.499

69 |Paracin 34.289.134  [31.120.538  |65.409.672  |Nema program |Nema program |43.568.086  ]20.367.006  [63.935.092 11.800.000  [52.135.092

Petrovac na

0 Mlavi 6.438.194 2.535.402  [8.973.596 71.300.000  |-62.326.404  |3.598.085 2.120.080 5.718.165 4.600.000 1.118.165

71 _|Pirot 575.936 1.752.632  [2.328.568 1.643.467 685.101 1.478.568 1.826.868 3.305.436 1.746.000 1.559.436

72 |Po7arevac 709.472.112 [397.133.028 |1.106.605.140 |796.325.961 310.279.179  1795.080.140 |448.424.313  [1.243.504.453 [273.157.745 |970.346.708
= |73 |Poieqa 288.024 257.806 545.830 Nema program |Nema program [545.830 390.039 935.869 Nema program |Nema program
= (74 [Predevo 6.252.965 617.374 6.870.339 Nema podatak | Nema podatak 1.777.454 1.777.454 Nema podatak |Nema podatak
'_5 75 |Priboj 24.532.988  [5.890.523  30.423.511  [4.000.000 26423.511  [29.735.801  [7.934.737 37.670.538 9.202.813 28.467.725
g 76 _|Prijepolje 4.732.362 932.450 5.664.812 1.996.198 3.668.614 5.264.892 1.106.805 6.371.697 1.000.000 5.371.697
= (71 _|Prokuplie 14.466.658  10.249.305 |24.715.963  [Nema program |Nema program [24.715.963  |14.754.456  [39.470.419 Nema program |Nema program

78 |Razanj 3.934.772 1.738.761  [5.673.533 3.595.000 2.078.533 5.589.041 1.807.602 7.396.643 4.395.000 3.001.643

79 |Raca 59.004 0 59.004 Nema program [Nema program |0 0 0 Nema program [Nema program

80 [Raska 0 2.787 2.787 1.000.000 -997.213 0 55.233 55.233 1.500.000 -1.444.767

81 |Rekovac 0 0 0 4.100.000 -4.100.000 |0 610 610 2.100.000 -2.099.390

82 [Svilajnac 61.224.051  |27.697.513  [88.921.564  [Nema program |Nema program 39.610.301  39.610.301 Nema podatak | Nema podatak

83 |Svrljig 118.785 0 118.785 6.350.000 -6.231215 |0 0 0 950.000 -950.000

84 |Sjenica 486.128 510 486.638 2.000.000 -1.513362 |0 240 240 2.000.000 -1.999.760

85 |Smederevo 9.796.447 60.688.248  170.484.695  |71.680.000  |-1.195.305  |34.560.421  |56.465.514  [91.025.935 92.875.082  |-1.849.147

86 Smederevska

Palanka 51.453.884  20.116.977  |71.570.861 1.070.000 70.560.861 15.467.704  15.467.704 11.010.000  |4.457.704

87 _|Sokobanja 15.901.865  16.249.720  {22.151.585  19.959.786 12191799 22.151.585  16.791.909 28.943.494 11.000.000  [17.943.494

88 |Surdulica 37.944310  [23.470.289 61.414.599  |21.000.000  40.414.599  36.382.329  |24.235.694  [60.618.023 24.000.000  {36.618.023

89 [Topola 1.206.715 6.089.818  17.296.533 6.668.236 628.297 2.756.848 6.592.993 9.349.841 6.500.000 2.849.841

90 |Trgoviste 0 248.115 248.115 3.500.000 -3.251.885 |0 384.205 384.205 3.188.000 -2.803.795

91 [Trstenik 5.065.169 6.777.376  |11.842.545  17.000.000 4.842.545 7.453.267 8.219.663 15.672.930 8.000.000 7.672.930

92 |Tutin 8.638.850 1.852.862  [10.491.712  12.600.000 7.891.712 10491712 [3.157.564 13.649.276 8.450.000 5.199.276

93 |Cicevac 1.504.651 1.004.062  [2.508.713 1.330.000 1.178.713 1.841.218 1.469.741 3.310.959 1.000.000 2.310.959

94 | Cuprija 24564.201  [2.304.200  |26.868.401  [7.400.000 19.468.401  25.684.651  1.906.132 27.590.783 10.000.000  [17.590.783

95 |Ub 18.758.636  187.596.825 [106.355.461 ]10.000.000  [96.355.461  [99.405.461  199.068.392  |198.473.853  |24.000.000  |174.473.853

96 |Uzice 11.854.228  |17.431.922 |29.286.150  [17.500.000  |11.786.150  [15.913.549  |20.287.302  [36.200.851 15.000.000  ]21.200.851

97 |CaTrava 414.852 3.597 418.449 1.329.034 -910.585 418.449 5.581 424,030 1.332.631 -908.601

98 |[Cajetina 2.230.684 325.277 2.555.961 1.000.000 1.555.961 2.079.801 325.177 2.404.978 600.000 1.804.978

99 |Cacak 6.120.135 32.933.782  139.053.917  |36.400.000  ]2.653.917 11.507.440  [29.713.614  [41.221.054 31.065.000  [10.156.054

100 | Sabac 78.983 49.624.828  149.703.811  |35.000.000  |14.703.811  |47.801.311  47.635.014  [95.436.325 37.000.000  [58.436.325
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101 ]Ada 923.493 14.379.654  15.303.147  [14.000.000  [1.303.147 2.767.079 14.547.590  [17.314.669 16.200.000  [1.114.669
102 | Alibunar 1.520.487 1.940.646  [3.461.133 6.350.000 -2.888.867 1.110.807 1.639.627 2.750.434 Nema program [Nema program
103 | Apatin 81.310.432  [56.368.110 |137.678.542 [62.000.000  |75.678.542  |109.182.889 |50.668.974  [159.851.863  |62.000.000  [97.851.863
104 |Ba¢ 10.394.850  15.491.485  [15.886.335  2.700.000 13.186.335  |13.387.001  |2.063.314 15.450.315 6.677.000 8.773.315
105 |Backa Palanka  |71.292.830  [34.549.784 [105.842.614 [91.010.439  |14.832.175  |65.421.104  [39.359.295  |104.780.399  [103.309.954 |1.470.445
106 |BackaTopola |0 4.266 4.266 630.000 -625.734 0 99.745 99.745 1.078.000 -978.255
107 | Backi Petrovac_ |2.773.231 5.127.073  17.900.304 6.663.116 1.237.188 5.345.304 4.960.042 10.305.346 8.717.725 1.587.621
108 [Bela Crkva 0 0 0 Nema program |Nema program |0 26.762 26.762 Nema program |Nema program
109 | Beocin 41.964.504  [30.110.556  172.075.060  [40.000.000  |32.075.060  |52.949.727  |44.016.944  196.966.671 40.000.000  [56.966.671
110 |Becej 49.278.970  [29.589.890 |78.868.860  |64.316.772  |14.552.088  |44.434.673  |32.321.247  [76.755.920 66.468.424  110.287.496
111 |Vrbas 98.303.017  140.167.415 [138.470.432  |26.805.400  [111.665.032 [121.601.228 |46.512.302  ]168.113.530  [43.440.000  [124.673.530
112 |Vrsac 20.041.304  [53.000.115  |73.041.419  |74.000.000  |-958.581 22.256.422  [61.202.397  |83.458.819 12.000.000  |71.458.819
113 |Zabalj 1.958.39%4 5.844.941 7.803.335 7.700.000 103.335 1.271.511 5.342.782 6.614.293 7.700.000 -1.085.707
114 | Zitiste 8.967.852 2.887.706  [11.855.558  |Nema program |Nema program |11.526.558  |4.415.413 15.941.971 3.000.000 12.941.971
115 | Zrenjanin 149.242.857  182.189.696  [231.432.553  |240.949.446 |-9.516.893 172.656.979  186.408.553  1259.065.532  [124.421.000  [134.644.532
116 [Indija 22.621.617  [15395.518 |38.017.135  [34.817.343  ]3.199.792 32.213.298  [16.078.794  148.292.092 42.409.025  [5.883.067
117 {lrig 1.598.123 0 1.598.123 Nemaiznos  |Nema podatak |1.598.123 449.299 2.047.422 3.000.000 -952.578
118 | Kanjiza 3.239.796 11,995,998 [15.235.794  ]12.323.120  [2.912.674 10712405 [12.036.802  |22.749.207 25.512.600  |-2.763.393
~ 19 [Kikinda 34.926.582  [61.403.029 196.329.611 96.800.000  |-470.389 66.150.285  [45.642.190  [111.792.475  {102.600.000 [9.192.475
=§ 120 | Kovacica 3.269.048 14.645.630  [17.914.678  17.000.000 10.914.678  |14.274.805  |11.602.959  [25.877.764 8.000.000 17.871.764
-= [121 [Kovin 19.543.573  [22.142.505  |41.686.078  |37.000.000  |4.686.078 15.724.981  122.307.954  138.032.935 43.641.097  [-5.608.162
E 122 | Kula 10.050.151  |24.932.040  {34.982.191 67.570.000  |-32.587.809  [27.743.054  |32.502.705  |60.245.759 104.920.000  |-44.674.241
E‘ 123 [Mali ldos 0 0 0 2.100.000 -2.100.000 |0 557.940 557.940 11.389.000  {-10.831.060
& |124 [Nova Crnja 3.032.984 2.983.828  16.016.812 7.857.703 -1.840.891 2.421.330 5.149.994 7.571.324 7.246.049 325.275
é 125 | Novi Becej 23.637 1.547.603  [1.571.240 1.400.000 171.240 0 2.112.868 2.112.868 3.240.000 -1.127.132
§ 126 | Novi Knezevac_ |0 1.323.811 1.323.811 2.250.000 -926.189 0 1.458.399 1.458.399 2.100.000 -641.601
= (127 [NoviSad 32.012.394  [221.908.036 |253.920.430  [266.100.000 |-12.179.570 |17.391.234  |219.883.655 [237.274.889  {251.210.000 [-13.935.111
128 | Opovo 1.087.236 0 1.087.236 600.000 487.236 395.028 0 395.028 700.000 -304.972
129 | 0dzaci 10.488.242  |17.538.720 [28.026.962  ]22.000.000  |6.026.962 22.913.744  [15.796.256  |38.710.000 37.100.000  ]1.610.000
130 [Pandevo 373.107.558  [437.890.552 810.998.110  |533.946.226  |277.051.884 1480.025.328 |404.850.728 [884.876.056  [495.621.942 |389.254.114
131 | Pecinci 67.563.199  [59.931.755 [127.494.954 [30.000.000  [97.494.954  1125.160.394 |62.963.377 _ |188.123.771 _ [Nema program [Nema program
132 | Plandiste 7.571.823 6.899.250  [14.471.073  4.900.000 9.571.073 10.776.950  17.160.712 17.937.662 10.750.000  17.187.662
133 |Ruma 57.899.035  [17.773.196  |75.672.231 24.700.000 50972231  [53.959.231  [25.136.592  |79.095.823 34.250.000  44.845.823
134 |Senta 9.833.290 15.278.477 (25111767 |35.000.000  |-9.888.233  |652.862 14.065.091 14.717.953 22.000.000  |-7.282.047
135 | Secanj 0 6.736.121  16.736.121 10.000.000  [-3.263.879 [0 7.015.366 7.015.366 7.000.000 15366
136 | Sombor 6.751.893 12.771.563  [19.523.456  13.500.000 16.023.456  116.025.986  |20.706.159  [36.732.145 3.500.000 33.232.145
137 | Srbobran 9.448.265 7.539.361 16.987.626  8.300.000 8.687.626 10.816.626  17.791.389 18.608.015 11.397.118  17.210.897
138 Sremska Mi-
trovica 582.510 637.727 1.220.237 Nema program |Nema program |1.220.237 212.328 1.432.565 Nema program |Nema program
139 | Sremski Karlovci | 1.261.746 1462125  [2.723.871 1.280.000 1.443.871 2.723.871 2.188.487 4912358 2.000.000 2.912.358
140 |StaraPazova  |64.428.932  [18.829.918 [83.258.850  [13.000.000  |70.258.850  |79.455.994  [18.215.973  |97.671.967 13.000.000  [84.671.967
141 |Subotica 17.967.601  |84.158.553  [102.126.154 ]103.256.000 |-1.129.846  |43.756.154  |82.540.254  [126.296.408  [69.729.000  |56.567.408
142 | Temerin 0 36.950 36.950 11.000.000  [-10.963.050 [0 30.447 30.447 14.250.000  |-14.219.553
143 [Titel 2.684.532 0 2.684.532 2.772.000 -87.468 1.899.906 0 1.899.906 4.150.000 -2.250.094
144 | Coka 122.842 244.749 367.591 512.372 -144.781 113.591 46.677 160.268 621.622 -461.354
145 |3id 23.396.798  [12.324.271 |35.721.069  [20.050.000  |15.671.069  |30.021.069  |13.374.972  143.396.041 14.450.000  [28.946.041
Ukupno 5.428.649.758 [4.530.621.775 19.959.271.533 |6.440.625.672 6.536.236.824 14.955.082.860 [11.491.319.684 |5.215.438.167
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Prilog 6. Planiranje prenetih sredstava lokalnih budzetskih
fondova za zastitu zivotne sredine

2015. 2016.
Grad/opstina Da li su planiranai sredstva | Da li su planirana i sredstva
preneta iz 2014. godine? preneta iz 2015. godine?
1 Aleksandrovac ne ne
2 Aleksinac da da
3 Arandelovac ne ne
4 Arilje nema nema
5 Babusnica nema nema
6 Bajina Basta da, manje da, manje
7 Batocina ne ne
8 Bela Palanka ne ne
9 Beograd da, manje da, manje
10 Blace ne ne
11 Bogatic¢ ne ne
12 Bojnik da, manje da, manje
13 Boljevac ne ne
14 Bor da da
15 Bosilegrad da da
16 Brus nema nema
17 Bujanovac ne nema
18 Valjevo da da, manje
19 Varvarin ne nema
20 Velika Plana da, manje da, manje
o 2] Veliko Gradiste ne ne
F |22 Vladimirci ne ne
» (23 Vladicin Han nema nema
_E 24 Vlasotince ne ne
g |25 Vranje ne da, manje
é 26 Vranjacka Banja da, bez iznosa ne
27 Gadzin Han da da
28 Golubac da, bez iznosa da, bez iznosa
29 Gornji Milanovac nema nema podatak
30 Despotovac nema nema
31 Dimitrovgrad ne ne
32 Doljevac ne da
33 Zabari nema podatak nema
34 |Zagubica ne ne
35 Zitorada ne ne
36 Zajecar da, manje da, manje
37 Ivanjica nema nema
38 Jagodina da, bez iznosa da, bez iznosa
39 Kladovo ne ne
40 Kni¢ nema nema
41 Knjazevac da da
42 Kosjeric ne ne
43 Koceljeva da, manje ne
44 Kragujevac ne ne
45 Kraljevo da, manje da, manje
46 Krupanj da, manje ne
47 Krudevac da, manje da, manje
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48 Kursumlija ne ne
49 Kucevo ne ne
50 Lajkovac da da
51 Lapovo ne ne
52 Lebane ne ne
53 Leskovac da, manje da, manje
54 Loznica nema nema
55 Lucani nema nema
56 Ljig nema podatak ne
57 Ljubovija ne ne
58 Majdanpek nema nema podatak
59 Mali Zvornik da da
60 Malo Crnice nema nema
61 Medveda ne ne
62 MeroSina ne ne
63 Mionica ne da, manje
64 Negotin da, manje da, manje
65 Nis da da, manje
66 Nova Varos da, manje da, manje
67 Novi Pazar nema nema
68 Osecina ne da
69 Paracin ne ne
70 Petrovac na Mlavi da, manje ne
s /] Pirot ne ne
T (72 Pozarevac da, manje da, manje
i 73 PoZega ne ne
£ |74 Presevo nema podatak nema podatak
g 75 Priboj ne da, manje
é 76 Prijepolje ne ne
77 Prokuplje ne ne
78 Razanj da, manje da, manje
79 Raca ne nema
80 Raska nema nema
81 Rekovac nema nema
82 Svilajnac nema podatak nema podatak
83 Svrljig ne nema
84 Sjenica ne nema
85 Smederevo ne da, manje
86 Smederevska Palanka ne ne
87 Sokobanja da, manje da, manje
38 Surdulica ne ne
89 Topola da, manje ne
90 Trgoviste nema nema
91 Trstenik ne ne
92 Tutin ne ne
93 Cicevac ne ne
94 Cuprija da, bez iznosa da, bez iznosa
95 Ub ne nema podatak
96 UZice da da, manje
97 CrnaTrava da da
98 |Cajetina ne ne
99 Cacak ne ne
100 |Sabac ne ne
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101 |Ada ne ne
102 |Alibunar da, bez iznosa ne
103 |Apatin ne ne
104 |Bac da, manje da, manje
105  |Backa Palanka da, manje da
106 |BackaTopola nema nema
107  |Backi Petrovac da da
108  [Bela Crkva nema nema
109  |Beocin ne ne
110 [Becej ne ne
111 |Vrbas nema podatak nema podatak
112 |Vrsac da ne
113 |Zabalj da da
14 |Zitiste ne ne
115 |Zrenjanin da ne
116 |Indija da da
© 117 |lrig ne ne
% 118  |Kanjiza da da
e 119  |Kikinda da da
'é‘ 120  |Kovacica ne ne
T 121 |Kovin da, manje da
= 122 |Kula ne da
£ 123 |[Malildos nema nema
€ [124 [Nova Crnja da da
S 125 |NoviBecej da nema
§ 126 |Novi Knezevac nema nema
§ 127 |Novi Sad da, manje ne
Z 128 Opovo ne ne
129  |Odzaci da, manje da
130  |Pancevo da, bez iznosa da, bez iznosa
131 Pecinci ne ne
132 |Plandiste da, manje da, manje
133 |Ruma ne ne
134 |Senta da da
135  |Secanj nema nema
136 |Sombor ne ne
137 |Srbobran ne da, manje
138  |Sremska Mitrovica ne ne
139 |Sremski Karlovci ne ne
140  |Stara Pazova ne ne
141 |Subotica ne nema podatak
142 |Temerin nema nema
143 |Titel da da
144 |Coka da da
145 |Sid da, manje da, manje
Ukupno 145 145
Da 23 23
Da, manje 24 24
Da, bez iznosa 6 4
Ne 65 60
Nema podatak 5 7
Nema preneta sredstva 22 27
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Prilog 7. Postojanje izvestaja o koris¢enju sredstava
lokalnog budzetskog fonda za zastitu zivotne
sredine

Da li postoji izvestaj o korisc¢enju sred-
stava budzetskog fonda za godinu:

Komentari za 2015. godinu

Grad/opstina 2013 2014 2015 Postojanje izvestaja Dostavljeno
1 Aleksandrovac ne da ne u dopisu potvrdeno da nema
2 Aleksinac da da da u roku
3 Arandelovac ne ne da u roku
4 Arilje da da da u roku
5 Babusnica da da da u roku
6 Bajina Basta da ne da bez datuma
7 Batocina ne ne ne u dopisu potvrdeno da nema
8 Bela Palanka da da nema podatak nisu poslali dokument
9 Beograd da da nema podatak nisu poslali dokument
10 [Blace da da da u roku
11 [Bogati¢ ne ne nema podatak
12 [Bojnik da da da u roku
13 |Boljevac da da da u roku
14 |Bor da ne da u roku
15  |Bosilegrad da da da u roku
16 [Brus da+ da+ da u roku
17 |Bujanovac da da da prekoracen
18 |Valjevo da da da u roku
19 |Varvarin da da da u roku
20 |Velika Plana da da da u roku
21 Veliko Gradiste ne ne nema podatak
o 22 |Vladimirci da da da** nema program, ima izvestaj prekoracen
T 23 |Vladicin Han ne ne da prekoracen
i 24 |Vlasotince da da da u roku
£ 125 |Vranje ne ne nema podatak nisu poslali dokument
g 26 |Vranjacka Banja da da da u roku
8 27 |GadZin Han ne ne da prekoracen
28 |Golubac da da da u roku
29  |Gornji Milanovac da da da uroku
30  [Despotovac ne da nema podatak
31 Dimitrovgrad ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
32 |Doljevac da da da u roku
33 |Zabari da da da u roku
34 |Zagubica ne da da u roku
35  |Zitorada ne ne nema podatak nisu poslali dokument
36 |Zajecar da da da u roku
37 |lvanjica da da ne nema pravi izvestaj
38 |Jagodina da da da u roku
39  |Kladovo ne ne da u roku
40 |Kni¢ ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
41 KnjaZevac da da da u roku
42 |Kosjeri¢ da da da prekoracen
43 |Koceljeva ne ne ne u dopisu potvrdeno da nema
44 |Kragujevac da da da u roku
45 |Kraljevo da da da u roku
46 |Krupanj da da da u roku
47 |Krusevac da da da bez datuma
48 |KurSumlija ne da ne nema pravi izvestaj
49 |Kucevo da da da u roku
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50  |Lajkovac da da da u roku
51 Lapovo da da da u roku
52  |Lebane da ne ne u dopisu potvrdeno da nema
53 |Leskovac da da da u roku
54 |Loznica da da nema podatak nisu poslali dokument
55 |Lucani ne ne ne nema pravi izvestaj
56 |Ljig da da nema podatak nisu poslali dokument
57 |Ljubovija ne da da prekoracen
58  |Majdanpek ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
59 |Mali Zvornik da da ne usvojen, ali nije objavljen
60 |Malo Crnice da da da u roku
61 Medveda da da da u roku
62 |Merosina ne da da u roku
63  |Mionica ne da da prekoracen
64 |[Negotin da da da uroku
65 |Nig da da da u roku
66 |[Nova Varo$ ne ne ne nema pravi izvestaj
67  [NoviPazar da da ne nema pravi izvestaj
68  |Osecina da ne da u roku
69  |[Parac¢in da da da** nema program, ima izvestaj uroku
70 [Petrovac na Mlavi da da da bez datuma
71 Pirot da da da prekoracen
72 |PoZarevac da da da u roku
8 |73 Pozega ne ne nema program
é 74 |PreSevo ne ne nema podatak nisu poslali dokument
© |75 Priboj da ne ne u dopisu potvrdeno da nema
‘© |76 |Prijepolje ne da da bez datuma
‘s’ 77 |Prokuplje ne ne nema program
Y 178 |Razan da da da u roku
79  |Raca ne ne nema program
80  |Raska da ne da u roku
81 Rekovac da da ne u dopisu potvrdeno da nema
82  |Svilajnac ne da nema program
83 |Swrliig ne ne da u roku
84 |Sjenica ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
85  |Smederevo da da da u roku
86 lSmederevska v ne ne u dopisu potvrdeno da nema
anka ne
87  |Sokobanja da da da uroku
88  |Surdulica ne ne nema podatak nisu poslali dokument
89  |Topola da da da uroku
90  [Trgoviste ne ne ne nema pravi izvestaj
91 Trstenik ne da da u roku
92 |[Tutin ne ne nema podatak nisu poslali dokument
93 |Cicevac da da da u roku
94 |Cuprija ne da da prekoracen
95 |Ub da da da bez datuma
96 |UZice ne da da bez datuma
97 |CrnaTrava ne ne da prekoracen
98 |Cajetina ne da da u roku
99 |Cacak da da da bez datuma
100 |Sabac da ne da bez datuma
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101 |Ada da da da prekoracen
102 |Alibunar da da nema podatak nisu poslali dokument
103 |Apatin da da da bez datuma
104 |Bac da da da u roku
105  |Backa Palanka da da da prekoracen
106  |BackaTopola da da da bez datuma
107 |Backi Petrovac da da da u roku
108  [Bela Crkva ne ne nema program
109  [Beocin da da da bez datuma
110 |Becej ne ne ne nema pravi izvestaj
111 |Vrbas ne da nema podatak nisu poslali dokument
112 |Vrsac ne ne da prekoracen
113 |Zabalj da da da u roku
114 |Zitiste ne ne nema program
115 |Zrenjanin da da da uroku
116 |Indija da da da bez datuma
117 |lIrig ne ne ne nema pravi izvestaj
_g 118  |Kanjiza da da ne nema pravi izvestaj
B [119 |Kikinda da da da u roku
%\ 120 [Kovacica da da da prekoracen
ﬁ 121 |Kovin da da da u roku
:% 122 |Kula da da ne jo$ nije usvojen
% 123 |Malildo$ da da da u roku
% 124 |Nova Crnja da da da prekoracen
g 125 |Novi Becej ne ne da u roku
g 126 |Novi KneZevac ne ne da bez datuma
S (127 |NoviSad da da da u roku
I 128 Opovo ne da da prekoracen
129 |OdZaci da da da u roku
130 |Pancevo da da da u roku
131 |Pecinci da da ne u dopisu potvrdeno da nema
132 |Plandiste da da da prekoracen
133 |Ruma da da da prekoracen
134 |[Senta da da da u roku
135 |[Secanj da da da u roku
136 |Sombor ne ne ne nema pravi izvestaj
137 |Srbobran da da da prekoracen
138 |Sremska Mitrovica ne ne nema program
139 |Sremski Karlovci ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
140 |Stara Pazova da da da u roku
141 |Subotica da da da u roku
142 |Temerin da da da u roku
143 [Titel ne ne ne nije potvrdeno u dopisu
144 |Coka da da da u roku
145 |Sid ne da da prekoracen
Ukupno JLS 145 145 145
Da 89 98 98
Ne 56 47 26
nema program 10

nema podatak

11
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¥

i moguca resenja?
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Prilog 8. Nadlezni organi koji usvajaju program i izvestaj o
koris¢enju sredstava lokalnih budzetskih fondova
za zastitu zivotne sredine

Grad/opstina Program Izvestaj

1 Aleksandrovac Skupstina nema izvestaj
2 Aleksinac Opstinsko vece Predsednik opstine
3 Arandelovac Opstinsko vece Opstinsko vece
4 Arilie Opstinsko vece Uprava
5 Babusnica Skupstina Uprava
6 Bajina Basta Opstinsko vece Predsednik opstine
7/ Batocina Opstinsko vece nema izvestaj
3 Bela Palanka nema podatak nema podatak
9 Beograd Gradonacelnik nema podatak
10 |Blace Opstinsko vece Predsednik opstine
11 Bogatic¢ nema program nema izvesta;
12 Bojnik Uprava Uprava
13 |Boljevac Opstinsko vece Predsednik opstine
14 |Bor Skupstina Uprava
15 Bosilegrad Opstinsko vece Skupstina
16 |Brus Skupstina Uprava
17 Bujanovac Skupstina Uprava
18 |Valievo Skupstina Uprava
19 |Varvarin Skupstina predsednik opstine
20 |Velika Plana Opstinsko vece Opstinsko vece
21 Veliko Gradiste nema program nema izvestaj

s 122 |[Vladimirci nema program Uprava

i§' 23 |Vladi¢in Han Opstinsko vece Uprava

t‘nu 24 |Vlasotince nema podatak Uprava

% 25  |Vranje nema podatak nema podatak

‘E 26 |Vranjacka Banja Opstinsko vece Uprava

S 27 |GadZin Han Opstinsko vece Opstinsko vece
28  |Golubac Skupstina Uprava
29 |Gornji Milanovac Opstinsko vece Opstinsko vece
30 Despotovac nema program nema izvestaj
31 Dimitrovgrad nema podatak nema izvestaj
32 Doljevac Skupstina Uprava
33 |Zabari Predsednik opstine Predsednik opstine
34 |Zagubica Opstinsko vece Uprava
35 |Zitorada Skupstina nema podatak
36 |Zajecar Skupstina Gradsko vece
37 lvanjica Opstinsko vece nema pravi izvestaj
38  |Jagodina Skupstina Uprava
39  [Kladovo Opstinsko vece Uprava
40 [Kni¢ nema podatak nema izvestaj
4] Knjazevac Opstinsko vece Opstinsko vece
42 |Kosjeri¢ Skupstina Predsednik opstine
43 Koceljeva Opstinsko vece nema izvestaj
44 |Kragujevac Gradsko vece Uprava
45 [Kraljevo Gradsko vece Gradsko vece
46 |Krupanj Skupstina Uprava
47 |Krusevac Skupstina Gradonacelnik
48  |Kursumlija Skupstina nema pravi izvestaj
49 |Kucevo Opstinsko vece Uprava
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50  |Lajkovac Skupstina Skupstina
51 Lapovo Opstinsko vece Uprava
52 Lebane Uprava nema izvestaj
53 |Leskovac Gradsko vece Uprava
54 |Loznica nema podatak nema podatak
55 Lucani Skupstina nema pravi izvestaj
56 Ljig nema podatak nema podatak
57 Ljubovija Skupstina Uprava
58  |Majdanpek nema podatak nema izvestaj
59  |Mali Zvornik Opstinsko vece nema izvestaj
60  [Malo Crnice Opstinsko vece Uprava
61 Medveda Opstinsko vece Uprava
62  |Merosina Skupstina Predsednik opstine
63 Mionica Skupstina Uprava
64 |Negotin Skupstina Skupstina
65 Nis Gradsko vece Uprava
66  |Nova Varos nema podatak nema pravi izvestaj
67 Novi Pazar Uprava nema pravi izvestaj
68  |Osecina Opstinsko vece Uprava
69  |Paracin nema podatak Skupstina
70 |Petrovac na Mlavi Opstinsko vece Opstinsko vece
71 Pirot Gradsko vece Uprava
o |/2  |Pozarevac Skupstina Gradsko vece
i§' 73 Pozega nema program nema izvestaj
ﬁ 74 |Presevo nema podatak nema podatak
£ |75  |Priboj Skupstina nema izvestaj
£ 76 |Prijepolie Skupstina Uprava
é 77 Prokuplje nema program nema izvestaj
78  |Razanj Skupstina Uprava
79 Raca nema program nema izvestaj
80 Raska Opstinsko vece Opstinsko vece
81 Rekovac Uprava nema izvestaj
82 Svilajnac nema program nema izvestaj
83 |Svrliig Opstinsko vece Uprava
84  |Sjenica Skupstina nema izvestaj
85  |Smederevo Gradonacelnik Uprava
86 |Smederevska Palanka Skupstina nema izvestaj
87  |Sokobanja Skupstina Predsednik opstine
88 |Surdulica Skupstina nema podatak
89  |Topola Skupstina Skupstina
90  |Trgoviste Skupstina nema pravi izvestaj
91 Trstenik Opstinsko vece Uprava
92 |Tutin Opstinsko vece nema podatak
93 |Ci¢evac Opstinsko vece Uprava
94 |Cuprija Skupstina Uprava
95 Ub Opstinsko vece Opstinsko vece
9  |UZice Gradsko vece nema podatak
97 |CrnaTrava Opstinsko vece Uprava
98 |Cajetina Skupstina Uprava
99 |Cacak Skupstina Uprava
100 |Sabac Gradsko vece Uprava
‘i.", Lokalne finansije i Zivotna sredina:
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101 |Ada Opstinsko vece Opstinsko vece
102 |Alibunar Skupstina nema podatak
103 |Apatin Skupstina Uprava
104 |Ba¢ Opstinsko vece Predsednik opstine
105 |Backa Palanka Opstinsko vece Predsednik opstine
106 |BackaTopola Opstinsko vece Uprava
107 |Backi Petrovac Opstinsko vece Uprava
108 |Bela Crkva nema program nema izvestaj
109 |Beocin nema podatak Uprava
110 |Becej Opstinsko vece nema pravi izvestaj
111 |Vrbas nema podatak nema podatak
112 |Vrsac Skupstina Uprava
113 |Zabalj Skupstina Predsednik opstine
114 |Zitiste nema program nema izvestaj
115 |Zrenjanin Gradsko vece Uprava
116 |Indija Skupstina Uprava
s 17 llrg Skupstina nema pravi izvestaj
% 118 |Kanjiza Opstinsko vece nema pravi izvestaj
S [119 |Kikinda Skupstina Gradsko vece
'§ 120 |Kovacica Opstinsko vece Uprava
© 121 |Kovin %Kupstlna : Upravav :
= |1 22 [Kula Opstinsko vece nema izvestaj
% 123 |Mali Idos Uprava Uprava
a 124 |NovaCrnja Skupstina Skupstina
2 125 [NoviBecej Skupstina Uprava
g 126 |Novi KneZevac Opétinsko vece Uprava
§ 127 |Novi Sad Gradonacelnik Uprava
2 128 |Opovo Skupstina Uprava
129 |Odzaci Opstinsko vece Uprava
130 |Pancevo Gradsko vece Uprava
131 |Pecinci nema podatak nema izvestaj
132 |Plandiste Opstinsko vece Opstinsko vece
133 |Ruma Opstinsko vece Uprava
134 |Senta Skupstina Uprava
135 [Secanj Skupstina Uprava
136 |Sombor Gradsko vece nema pravi izvestaj
137 |Srbobran Opstinsko vece Predsednik opstine
138 |Sremska Mitrovica nema program nema izvestaj
139 |Sremski Karlovci Opstinsko vece nema izvestaj
140 |Stara Pazova Opstinsko vece Opstinsko vece
141 |Subotica Skupstina Uprava
142 |Temerin Opstinsko vece Predsednik opstine
143 |Titel Opstinsko vece nema izvestaj
144 |Coka Opétinsko vece Uprava
145 |Sid Skupstina Predsednik opstine
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Prilog 9. Analiza izvestaja o koris¢enju sredstva lokalnih
budzetskih fondova za zastitu zivotne sredine

Izvestaji o koriscenju sredstava budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine u 2013. godini

Grupa 1-45

Izvestaj je potpun, za svaku stavku postoji jasno
objasnjenje za koje aktivnosti su sredstva utro-
Sena, sa navedenim iznosima sredstava.

Centralna Srbija: Aleksinac, Bajina Basta, Bela Palanka, Beograd, Blace, Boljevac, Bor, Bosi-
legrad, Valjevo, Velika Plana, Viadimirci, Vrnjacka Banja, Golubac, Gornji Milanovac, Zajecar,
KnjaZevac, Lajkovac, Lapovo, Leskovac, Negotin, Nis, Osecina, Paracin, Petrovac, Pirot, Po-
Zarevac, Rekovac, Smederevo, Sokobanja, Ub, Cacak, Sabac

AP Vojvodina: Ada, Apatin, Backi Petrovac, Kovin, Kula, Nova Crnja, Novi Sad, OdZaci, Pan-
¢evo, Senta, Secanj, Stara Pazova, Subotica

Grupa 2-37

Izvestaj sadrZi najmanje jednu uopsteno opisa-
nu stavku, iz koje se ne moze jasno zakljuciti za
koje aktivnosti su sredstva utrosena, ili nisu dati
iznosi utrosenih sredstava za svaku stavku.

Centralna Srbija: Babusnica, Bojnik, Bujanovac, Vlasotince, Zabari, Ivanjica, Jagodina,
Kosjeri¢, Kragujevac, Kraljevo, Krupanj, Krusevac, Kucevo, Lebane, Loznica, Mali Zvornik,
Malo Crnice, Medveda, Novi Pazar, Priboj, Razanj, Topola, Ci¢evac

AP Vojvodina: Backa Palanka, Backa Topola, Beocin, Zabalj, Zrenjanin, KanjiZa, Kikinda, Ko-
vacica, Mali Idos, Pecinci, Plandiste, Ruma, Srbobran, Temerin

Grupa3-5
Izvestaj sadrzi samo osnovne podatke 0 izno-
su utrosenih sredstava, bez ikakvih objasnjenja.

Centralna Srbija: Arilje, Varvarin, Ljig, Raska
AP Vojvodina: Indija

Grupa4-2
Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije
imala rashode u budzetskom fondu.

Centralna Srbija: - )
AP Vojvodina: Alibunar, Coka

Grupa 5-56
Lokalna samouprava nije sacinila izvestaj.

Ukupno Srbija - 89 lokalnih samouprava (od 145, ili 61,4%) ima izvestaje, i to:

- Centralna Srbija - 59 lokalnih samouprava (od

100, ili 59%)

- AP Vojvodina — 30 lokalnih samouprava (od 45 ili 66,66%)
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Prilog 10. Izvod iz Pravilnika o standardnom
klasifikacionom okviru i kontnom planu za
budzetski sistem koji se odnosi na zastitu
zivotne sredine

Kategorija 5 —Zastita Zivotne sredine sadrZi grupe:
51 = Upravljanje otpadom

52 - Upravljanje otpadnim vodama

53 - Smanjenje zagadenosti

54 — Zastita biljnog i zivotinjskog sveta i krajolika
55 — Zastita Zivotne sredine - istraZivanje i razvoj

56 — Zastita Zivotne sredine neklasifikovana na drugom mestu.

Grupa 51: Upravljanje otpadom sadrZi klasu 510 — Upravljanje otpadom, koja obuhvata:
- Sakupljanje, obradu i odlaganje otpada;

- Sakupljanje otpada obuhvata ¢iS¢enje ulica, trgova, staza, pijaca, javnih vrtova, parkova, itd; sakupljanje
svih vrsta otpada, bilo selektivno po vrsti otpada ili neselektivno sakupljanje svih vrsta otpada, kao i njegovo
prevozenje do mesta za obradu ili odlaganje;

- Obrada otpada obuhvata bilo koji metod ili proces koji se koristi za promenu fizickog, hemijskog ili bio-
loskog oblika ili sastava otpada, kako bi se isti neutralizovao, ucinio bezopasnim, podobnim za bezbedniji
prevoz, pogodnijim za reciklazu, skladistenje ili smanjivanje obima;

- Odlaganje otpada obuhvata kona¢no odlaganje otpada, za koji se ne predvida dalja upotreba, na deponi-
je, podzemne deponije, u more ili neki drugi odgovarajuci nacin;

- Administraciju, nadzor, pregled, poslove ili podrsku sistemima sakupljanja, obrade i odlaganja otpada;

- Donacije, transfere ili subvencije za pomo¢ poslovima, izgradnji, odrzavanju ili unapredenju takvih sistema.
Ukljucuje: sakupljanje, obradu i odlaganje nuklearnog otpada.

Grupa 52: Upravljanje otpadnim vodama sadrzi klasu 520 — Upravljanje otpadnim vodama, koja obuhvata:
- Sisteme za odvod i obradu otpadnih voda;

- Sistemi za odvod otpadnih voda obuhvataju upravljanje i izgradnju kolektora, cevovoda i pumpi za od-
vodenje svih vrsta otpadnih voda (kiSnice, voda iz domacinstava i ostalih raspolozivih otpadnih voda) od
mesta stvaranja do mesta gde se otpadna voda prazni u povrsinske vode;

- Obrada otpadnih voda ukljucuje svaki oblik mehanicke, bioloske ili napredne obrade otpadnih voda kako
bi se zadovoljili odgovarajuci standardi zastite Zivotne sredine ili ostale kvalitativhe norme;

- Administraciju, nadzor, pregled, poslovanje i podrsku sistemima odvoda i obrade otpadnih voda;

- Donacije, transfere ili subvencije za pomo¢ poslovima, izgradnji, odrzavanju ili unapredenju takvih sistema.
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Grupa 53: Smanjenje zagadenosti sadrZi klasu 530 — Smanjenje zagadenosti, koja obuhvata:

- Aktivnosti vezane za zastitu vazduha i klime, tla i podzemnih voda, buke, smanjivanje buke i vibracija i
zastitu od zraCenja. Ove aktivnosti ukljucuju izgradnju, odrzavanje poslovanje sistema i stanica za nadgle-
danje (izuzev meteoroloskih stanica); izradu razli¢itih vidova zastite od buke, uklju¢ujucii pokrivanje delova
autoputa ili Zeleznickih pruga koji prolaze kroz gradove povrsinama za smanjenje buke; mere za smanji-
vanje zagadenja re¢nih tokova; mere za kontrolu ili prevenciju emisije gasova koji stvaraju efekat staklene
baste kao i ostalih zagadivaca koji negativno uticu na kvalitet vazduha; izgradnju, odrzavanje i poslovanje
instalacija za dekontaminaciju zagadene zemlje i skladistenje zagadivaca; prevoz zagadivaca;

- Administraciju, nadzor, inspekciju, poslove ili podrsku aktivnostima vezanim za smanjenje i kontrolu zaga-
denosti;

- Donacije, kredite, transfere ili subvencije za pomo¢ aktivnostima u oblasti smanjenja i kontrole zagadeno-
sti.

Grupa 54: Zastita biljnog i Zivotinjskog sveta i krajolika sadrZzi klasu 540 — Zastita biljnog i Zivotinjskog sveta
i krajolika, koja obuhvata:

- Aktivnosti vezane za zastitu biljnih i Zivotinjskih vrsta (ukljucujuci zanavljanje izumrlih vrsta i zastitu ugro-
zenih vrsta); zastitu stanista (ukljucujuci upravljanje nacionalnim parkovima i rezervatima) i zastitu krajolika
radi ocuvanja estetske vrednosti (ukljucujuci i ponovno oblikovanje ostecenih krajolika radi povecanja nji-
hove estetske vrednosti i rehabilitaciju napustenih rudnika i kopova);

- Administraciju, nadzor, inspekciju, poslove ili podrSku aktivnostima vezanim za zastitu biljnog i zivotinj-
skog sveta i krajolika;

- Donacije, kredite, transfere ili subvencije za pomo¢ aktivnostima u oblasti zastite biljnog i Zivotinjskog
sveta i krajolika.

Grupa 55: Zastita Zivotne sredine — istrazivanje i razvoj, sadrzi klasu 550 — Zastita Zivotne sredine -istraZiva-
nje i razvoj, koja obuhvata:

- Administraciju i poslove drzavnih organa i organizacija u¢esnika u primenjenom istrazivanju i eksperimen-
talnom razvoju u oblasti zastite Zivotne sredine;

- Donacije, kredite, transfere ili subvencije za pomo¢ primenjenom istrazivanju i eksperimentalnom razvoju
u oblasti zastite zivotne sredine koju izvode nevladine organizacije, kao $to su istrazivacki instituti i univer-
zitetj;

- Ne ukljucuje: osnovno istrazivanje (140).

Grupa 56: Zastita Zivotne sredine neklasifikovana na drugom mestu, sadrZi klasu 560 — Zastita Zivotne sre-
dine neklasifikovana na drugom mestu (KU), koja obuhvata:

- Administraciju, upravljanje, uredivanje, nadzor, poslovanje i podrsku aktivnostima kao $to su izrada, ad-
ministracija, koordinacija i pracenje pravila, planova, programa i budzeta za promovisanje zastite Zivotne
sredine; pripremu i sprovodenje propisa i standarda za obezbedivanje usluga zastite zivotne sredine;

-Izradu i davanje opstih informacija, tehnicke dokumentacije i statistickih podataka o zastiti Zivotne sredine.

Ukljucuje: poslove i usluge zastite zivotne sredine koji se ne mogu svrstati pod (51), (52), (53), (54) ili (55).
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Prilog 11. Spisak aktivnosti planiranih u okviru programa
za koris¢enje sredstava lokalnih budzetskih

fondova za zastitu zivotn

pripadaju zivotnoj sredini il

ovoj oblasti upitna

e sredine, a koje ne

i Cija je pripadnost

Aktivnosti planirane u okviru Programa za koriscenje sredstava lokalnih budzetskih fondova za zastitu

Br. | Opstina/grad Zivotne sredine, a koje ne pripadaju Zivotnoj sredini ili ¢ija je pripadnost ovoj oblasti upitna
2015. 2016.
1 |Aleksandrovac Pracenje i kontrola kvaliteta vode za pice, bazena i kupalista;|Drugi podsticajni i preventivni program; cis¢enje re¢nog
drugi podsticajnii preventivni program; ¢is¢enje re¢nog korita| korita
Projekat uspostavljanja baze podataka za nadzor nad potro$-| Projekat uspostavljanja baze podataka za nadzor nad po-
> | Aleksinac njom energije u objektima koji su povereni opstini i izrada|trosnjom energije u objektima koji su povereni opstiniiizra-
programa energetske efikasnosti; odrzivo funkcionisanje pla-|da programa energetske efikasnosti
Ze na Bovanskom jezeru
Podsticajni, preventivni i sanacioni program i projekti Suzbijanje ambrozije; podsticajni, preventivni i sanacioni
3 |Arandelovac program i projekti (projekti zastite i unapredenja Zivotne
sredine bez dalje specifikacije)
4 |Arilje
Projekti upravljanja energijom; ostale preventivne i podsticaj-| Projekti upravljanja energijom; ostale preventivne i pod-
5 |Babusnica ne programe i projekte za ¢ijom se realizacijom ukaze potreba|sticajne programe i projekte za cijom se realizacijom uka-
7e potreba
6 |Bajina Basta Vanredne mere

Batocina

Suzbijanje ambrozije; interventne aktivnosti u oblasti Zivotne
sredine za koje se tokom godine ukaZe potreba, a koje nije
bilo moguce precizno planirati

Suzbijanje ambrozije; interventne aktivnosti u oblasti Zivot-
ne sredine za koje se tokom godine ukaze potreba, a koje
nije bilo moguce precizno planirati

Bela Palanka

Beograd
novac)

(Obre-

Sprovodenje projekata sanacije postojece toplovodne mreZe,
projektovanje, resavanje imovine i izgradnja nove toplovod-
ne mreZe u cilju smanjenja broja individualnih loZista u cen-
tralnom i Sirem podru¢ju grada u cilju poboljsanja kvaliteta
vazduha; smanjenje broja prevoznih sredstava u uzem grad-
skom jezgru, kao mera za poboljsanje kvaliteta vazduha nasta-
la smanjenim emitovanjem sumpor-dioksida, azot-dioksida,
ugljen-monoksida, suspendovane materije pm10, bemzopi-
rena i drugih Stetnih materija, kroz nastavak izgradnje obila-
znica u u Ulici kralja Aleksandra sa kruznim tokom, Tamnavska
ulica, faza IV i izgradnja biciklistickih staza; dogradnja kanal-
ske mreZe na teritoriji gradske opstine; dezinsekcija i deratiza-
cija; izgradnja, odrzavanje i rekonstrukcija javne rasvete; izra-
da projekata i izvodenje gradevinskih radova koji ¢e smanijiti
toplotne gubitke u zgradama kolektivnog stanovanja na jav-
nim objektima; sanacija izvorista podzemne vode u cilju do-
bijanja zdrave pijace vode; rekonstrukcija i sanacija postroje-
nja za preradu vode i vodovodne mreze; uredenje kanalske
mreZe i uredenje re¢nih slivova u cilju zastite od poplava i za-
Stite zemljista

Suzbijanje ambrozije — sprovodenje redovnih merenja na
teritoriji opstine; prosirenje sistema daljinskog grejanja; pro-
jektovanje i izgradnja biciklistickih staza; izrada projektne
dokumentacije, odrzavanje i izgradnja obilaznica oko nase-
lienih mesta, kategorisanih i nekategorisanih puteva; reali-
zacija projekata u oblasti povecanja koris¢enja obnovljivih
izvora energije; koriscenje solarne energije (solarni punjac);
zastita zdravlja mlade populacije - sport; povecanje kvalite-
ta zemljista; dezinsekcija i deratizacija; izgradnja, odrzavanje
i rekonstrukcija javne rasvete; rekonstrukcija i sanacija po-
strojenja za preradu vode i vodovodne mreZe; uredenje rec-
nih korita i kanala u cilju zastite od poplava

10

Blace

Ciscenje korita, reka i kanala od otpada

Ciscenje korita, reka i kanala od otpada

Bogatic¢

12

Bojnik

Dezinsekcija i deratizacija; ¢is¢enje reka, potoka i kanala od ot-
pada

Dezinsekcija i deratizacija; ¢is¢enje reka, potoka i kanala od
otpada
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Boljevac

Izrada plana odrZivog energetskog razvoja; podsticajne i pre-
ventivne aktivnosti koje doprinose zastiti Zivotne sredine

Merenje parametara u vezi sa vodom za pice; podsticajne
i preventivne aktivnosti koje doprinose zastiti Zivotne sre-
dine

Bor

Izrada projektno-tehnicke dokumentacije za postrojenje za
preradu pijace vode (ukljucujudi studiju o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu); izrada projektno-tehnicke dokumentacije
potrebne za rekonstrukciju i sanaciju motela ispred Lazare-
ve pecine sa ciliem povecanja energetske efikasnosti; rekon-
strukcija i sanacija javnih objekata (zgrada opstinske uprave,
osnovne i srednje $kole-zamena stolarije, rekonstrukcija i sa-
nacija krova, ugradnja termoizolacije) zarad energetske efika-
snosti; sredstva za rekonstrukciju i sanaciju sistema za greja-
nje u seoskim $kolama i ostalim javnim objektima sa ciljem
smanjenja potrosnje energenata i povecanja energetske efi-
kasnosti u istim; izrada elaborata energetske efikasnosti za jav-
ne objekte na kojima se planira rekonstrukcija i sanacija u cilju
povecanja energetske efikasnosti; sanacija izvorista i bunara

Rekonstrukcija i sanacija javnih objekata (zgrada opstinske
uprave, osnovne i srednje skole — zamena stolarije, rekon-
strukcija i sanacija krova, ugradnja termoizolacije); postav-
lianje termoizolacije u javnim objektima; zamena kotlova
za potrebe JP,Toplana” u cilju povecanja energetske efika-
SNOSt

Bosilegrad

Ostali preventivni i podsticajni programi i projekti za ¢ijom se
realizacijom ukaZe potreba

Ostali preventivni i podsticajni programi i projekti za ¢ijom
se realizacijom ukaze potreba

Brus

Cisc¢enje korita reka

Cisc¢enje korita reka

Bujanovac

Valjevo

Nastavak radova na toplifikaciji grada Valjeva; aktivnosti na
uklanjanju ambrozije; radovi na regulaciji kanala u putnom
zemljistu

Radovi na toplifikaciji; suzbijanje ambrozije; radovi na requ-
laciji kanala u putnom zemljistu

Varvarin

Dezinsekcija

Dezinsekcija

20

Velika Plana

Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije; finansiranje planova, pro-
grama i projekata vezanih za zastitu Zivotne sredine; ostale
specijalizovane usluge, nerasporedena sredstva koja su pred-
videna za utrosak za slucaj hitnosti, neodloZnosti i neplanira-
nosti, a neophodno ih je sprovesti tokom 2015. godine u okvi-
ru aktivnosti iz oblasti zastite zivotne sredine; zastita izvorista

Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije; izrada planova, pro-
grama i projekata vezanih za zastitu Zivotne sredine; osta-
le specijalizovane usluge, nerasporedena sredstva koja su
predvidena za utrosak za slucaj hitnosti, neodloznosti i ne-
planiranosti, a neophodno ih je sprovesti tokom 2016. go-
dine u okviru aktivnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine; za-
stita izvorista

Veliko Gradiste

Program sistematske deratizacije i dezinsekcije na teritoriji op-
Stine Vladimirci; programe suzbijanja ambrozije i ostalih aler-

22 Madimirci genih biljaka na teritoriji opstine Vladimirci; sanacioni progra-
mi i projekti za ¢ijom se realizacijom ukaze potreba
23 [Viadicin Han Ostale mere Dezmsekcua i Qeratlzacua; servisiranje obaveza po osnovu
analiza bunara i voda privatnih vodovoda
) Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama i dru-
24 |Vlasotince ; .
ge mere za kojima se ukaZe potreba
Uredenje lokalnih puteva, kanala i re¢nih korita; zastita zemlji-|Izgradnja sistema kanala za navodnjavanje i odvodnjavanje;
) $ta od erozije uredenje lokalnih puteva, kanala i re¢nih korita; sanacija po-
25 |Vranje DT L R S
vrsina ostecenih pozarom; zastita zemljista od erozije; izra-
da lokalnog energetskog akcionog plana
Suzbijanje Sirenja ambrozije; dezinsekcija i deratizacija; izrada
26 |Vrnjacka Banja  |[studije i unapredenja energetske efikasnosti javnih objekata

u cilju smanjenja zagadenja; zastita izvorista podzemne vode

27 |GadzZin Han Ciscenje korita reka i potoka
Mere za suzbijanje komaraca; druge podsticajne, preventivne|Mere za otklanjanje opasnosti po Zivotnu sredinu (zamena
mere i sanacioni projekte za ¢ijom se realizacijom ukaze po-|vodovodnih azbestnih cevi); dezinsekcija; druge podsticaj-

28 |Golubac treba; mere za otklanjanje opasnosti po Zivotnu sredinu (za-|ne, preventivne mere i sanacioni projekte za Cijom se reali-
mena vodovodnih azbestnih cevi); mere za koris¢enje obnov-|zacijom ukaze potreba; mere za koris¢enje obnovljivih izvo-
ljivih izvora energije ra energije

29 |Gornji Milanovac

30 |Despotovac

31 |Dimitrovgrad

32 |Doljevac Ciscenje korita i kanala i potoka Druge mere
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33 |Zabari Deratizacija; Stru¢ne usluge
Podsticanje cistijeg transporta; podsticanje obnovljivih izvo-|Podsticanje odrZivog razvoja ruralnog podrudja; podstica-
ra energije i povecanje energetske efikasnosti; podsticanje|nje koris¢enja obnovljivih izvora energije i povecanje ener-
. odrzivih privrednih delatnosti odnosno odrZivog privrednog|getske efikasnosti; podsticanje Cistijeg transporta; pod-
34 |Zagubica razvoja; podsticanje odrzivog razvoja ruralnog podrucja; su-|sticanje odrzivih privrednih delatnosti odnosno odrzivog
finansiranje drzavnih i donatorskih programa, planova i pro-|priviednog razvoja; sufinansiranje drzavnih i donatorskih
jekata i drugih aktivnosti u oblasti zastite i unapredenja Zivot-|programa, planova i projekata i drugih aktivnosti u oblasti
ne sredine zastite i unapredenja Zivotne sredine
35 |Zitorada
Zastita podzemnih voda od sekundarnog zagadenja; zamena|Zastita podzemnih voda od sekundarnog zagadenja; zasti-
azbestnih cevi; dezinsekcija; suzbijanje ambrozije ta povrsinskih voda; uklanjanje mulja iz laguna kod Lubni¢-
36 |Zajecar ke reke i studija o uklanjanju mulja iz povrsinske akumula-
cije Grliste; zamena azbestnih cevi; dezinsekcija; uklanjanje
ambrozije
37 |lvanjica Deratizacija
Drugi programii projekti za ¢ijom se realizacijom ukaze potre-|Dezinsekcija; drugi programi i projekti za ¢ijom se realizaci-
38 |Jagodina ba; dezinsekcija; ostale specijalizovane usluge jom ukaze potreba
39 |Kladovo
40 |Knic¢
Unapredenje distribucije vode zamenom azbestnih cevi; za-|Unapredenje postojece infrastrukture distribucije vode za-
Stita podzemnih voda izvorista vodosnabdevanja menom azbestnih cevi sa rekonstrukcijom prikljucka; reali-
zacija dela projekta pesacko biciklisticke staze Knjazevac -
. sportsko turisticki centar, bazen banjica, uz obalu Timoka
41 |Knjazevac 1 o ! . )
(u cilju smanjenja izduvnih gasova usled povec¢anog obi-
ma saobracaja motornih vozila na navedenoj relaciji); de-
zinsekcija i deratizacija; zastita podzemnih voda izvorista
vodosnabdevanja
42 |Kosjeri¢
43 |Koceljeva
Projekti energetske efikasnosti i podsticanje koris¢enja ob-|Projekti energetske efikasnosti i podsticanje koris¢enja ob-
44 |Kragujevac novljivih izvora energije; ostale stru¢ne usluge novljivih izvora energije; ostale stru¢ne usluge; zastita izvo-
rista vodosnabdevanja
Dezinsekcija; unistavanje ambrozije; uspostavljanje pravnog|Nabavka opreme za seoske vodovode; dezinsekcija; unista-
. modela upravljanja izvoristima vodosnabdebanja u seoskim|vanje ambrozije; provera kvaliteta vode za pice i reSavanje
45 |Kraljevo PR P 4 A
domacinstvima i nabavka seoske opreme vlasnickih pitanja oko objekata za snabdevanje pijacom vo-
dom
46 |Krupanj Deratizacija
Zaprasivanje komaraca i krpelja; energetska efikasnost u|Energetska efikasnost u objektima od javnog interesa, za-
47 |Krutevac objektima od javnog interesa (postavljanje termoizolacije najmena fasadne stolarije u OS5 ,Dragomir Markovic”; postav-
objektu OS,Nada Popovi¢’, postavijanje solarnih panela na|ljanje solarnih panela na objektu kuhinje ,Pionir" (PU,Nata
objektu kuhinje,Pionir’, PU,Nada Veljkovi¢") Veljkovi¢"); dezinsekcija
48 |Kursumlija
Ostale usluge u oblasti zastite Zivotne sredine; nabavka cister-|Ostale usluge u oblasti zastite Zivotne sredine
49 |Kucevo ne za snabdevanje pijacom vodom; ¢is¢enje i poribljavanije je-
zera
Unapredenje enegetske efikasnosti ustanova — Dom zdravlja,|Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija; izrada projektne doku-
osnovna i srednja skola, sportska hala kroz dogradnju kotlar-|mentacije idejnog resenja postrojenja Gradske toplane, Laj-
nice Doma zdravlja; projekat energerske efikasnosti — nabav-|kovac"; nabavka uredaja za ustedu javne rasvete; uredenje i
. kai montaZa uredaja za ustedu javne rasvete; unistavanije larvi| ¢is¢enje kanala; saniranje ostecenja nastalih od poplava; Ci-
50 |Lajkovac DR p TR
komaraca na teritoriji opstine; rekonstrukcija vodovodne mre-|3¢enje i izmuljenje Kolubare
Ze, zamena azbestnih cevi, ¢is¢enje kanala i korita vodotokova
koji sluze za prihvat atmosferskih voda; Uredenje i ¢is¢enje ka-
nala; saniranje ostecenja nastalih od poplava
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Izrada projekta i izvodenje radova na zgradi opstine koji ¢e|Dezinsekcija i deratizacija; suzbijanje ambrozije; zamena az-
smanjiti gubitak toplotne energije i doprineti povecanju ener-| bestnih vodovodnih cevi; izrada projekta i izvodenje radova
getske efikasnosti; uniStavanje krpelja, komaraca, glodara ijna zgradi opstine koji ¢e smanjiti gubitak toplotne energi-
ambrozije; druge podsticajne, preventivne i sanacione mere|je i doprineti povecanju energetske efikasnosti; zastita izvo-
51 |Lapovo o . TR . e T S
za ¢ijom se realizacijom ukaze potreba; zastita izvorista vodo-|rista vodosnabdevanja i uspostavljanja zastitnog pojasa; ¢i-
snabdevanja i uspostavljanja zastitnog pojasa; zamena azbe-|$¢enje korita potoka od ¢vrstog otpada
stnih vodovodnih cevi; ¢iscenje korita potoka od ¢vrstog ot-
pada
Odrzavanje keja reke Jablanice i Sumanke (kosenje trave, ukla-|Odrzavanje keja reke Jablanice i Sumanke (kosenje trave,
52 |Lebane o : . o . .
njanje otpada i nanosa od padavina) uklanjanje otpada i nanosa od padavina)
53 |Leskovac Dezinsekcija Dezinsekcija
54 |Loznica
55 [Lucani
56 |Ljig Dezinsekdija; Cis¢enje vodotokova, kanala i korita
57 |Ljubovija
58 |Majdanpek
59 |Mali Zvornik
60 [Malo Crnice Radovi na uredenju vodotokova Radovi na uredenju vodotokova
Cisc¢enie, sanacija, uredenje i regulacija re¢nog korita reke Ja-|Cis¢enje, sanacija, uredenje i regulacija recnog korita reke
61 |Medveda o o T o
blanice i Lepastice Jablanice i Lepastice
62 |MeroSina Uredenje dvorista skolskih i predskolskih ustanova Dezinsekcija
- Rekonstrukcija vodovodne mreZe sa zamenom azbestnih|Rekonstrukcija vodovodne mreZe, zamena azbestnih cevi;
63 |Mionica RS S vos o ’ - h
cevi; Cis¢enje kanala i korita vodotokova Cis¢enje kanala i korita vodotokova; suzbijanje ambrozije
) Instaliranje nove javne rasvete; odrZavanje kanala i vodotoko-|Instaliranje nove javne rasvete; odrZavanje kanala i vodoto-
64 |Negotin i . ; i i : } .
va; zamena azbestnih vodovodnih cevi kova; zamena azbestnih vodovodnih cevi
65 [Nis Dezinsekcija i deratizacija; program monitoring vode za pice |Dezinsekcija; postavljanje solarne autobuske stanice
Projekti energetske efikasnosti — termicka izolacija stambenih|Projekti energetske efikasnosti - rekonstrukcija sistema da-
objekata i koris¢enje alternativnih izvora energije, zamena sto-|ljinskog grejanja (kotlarnica, podstanica itd.) termicka izola-
66 |Nova Varoz larije na zgradi opstinske uprave, elaborati za energetsku efi-|cija stambenih objekata, energetska efikasnost javnih obje-
kasnost javnih objekata); istraZivanja za potrebe vodosnabde-|kata; odrzavanje vodovodnih ¢esmi; ¢is¢enje vodotokova
vanja; zastita izvorista vodonabdevanja i seoskih vodovodsa;
odrzavanje vodovodnih ¢esmi; ¢is¢enje vodotokova
67 |Novi Pazar Ugradnja precistaca za pijacu vodu Ugradnja precistaca za pijacu vodu
68 |Osecina Suzbijanje ambrozije; unistavanje larvi komaraca Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija
Izgradnja i odrZavanje kanala (antierozivni radovi) zarad spre-|Uredenje vodotokova od nanosa od poplava u cilju zasti-
69 |Paracin Cavanja narusavanja biodiverziteta i kvaliteta podzemnih voda|te biodiverziteta
Nabavka i instalacija opreme za energetsku efikasnost javnih|Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije
70 |Petrovac objekata (opstine, skole, vrtica); sistemska dezinsekcija javnih
povriing; suzbijanje ambrozije
71 |Pirot
Izrada vodovodne mreze; projekti JP,Toplifikacija” — Moravska|lzgradnja sistema toplifikacije, distributivne mreze i prikljuc-
primar GM magistralni vod MZ Burjan, izrada TPS 3/60 MZ So-|nih toplovoda; izgradnja vodovodne mreZe; izgradnja to-
. pot; zastita vodoizvorista Kljuc"; nabavka opreme za postro-|plovodne mreze
72 |Pozarevac cor e o . Iy :
jenje pitke vode; Projekat ,Savetovanje - odr7ivi razvoj grada
Pozarevca i energetskog kompleksa Kostolac”; suzbijanje am-
brozije
73 |Pozega
74 |Presevo
75 |Priboj Upravljanje energijom Upravljanje energijom
76 |Prijepolje Upravljanje energijom
77 |Prokuplje Monitoring javnih ¢esmi
78 |Razanj
79 |Raca
80 |Raska
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81 |Rekovac Ciscenje re¢nih korita; kontrola i suzbijanje komaraca
82 |Svilajnac
83 |Svrljig
84 [Sienica Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama i druge|Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama i dru-
J mere za kojima se ukaZe potreba ge mere za kojima se ukaZe potreba
85 |Smederevo Ciscenje korita
86 Smederevska Pa-|Suzbijanje komaraca; suzbijanje ambrozije Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija; strateska procena utica-
lanka ja na Zivotnu sredinu
87 |Sokobanja Zamena azbestnih cevi vodovodne mreZe Zamena azbestnih cevi vodovodne mreZe
88 |Surdulica Suzbijanje ambrozije; ostali programi u oblasti zastite Zivotne|Suzbijanje ambrozije; ostali programi u oblasti zastite Zivot-
sredine ne sredine
89 |Topola
90 [Trgoviste
) Dezinsekcija; nabavka termovizijskih kamera za izradu elabo-|Dezinsekcija
91 |Trstenik S
rata energetske efikasnosti javnih objekta
' Poslovi u vezi sa vodosnabdevanjem i odrzavanjem recnih
92 [Tutin ori
orita
93 |Cicevac CiS¢enje korita reka i potoka; dezinsekcija Dezinsekcija
Zoohigijena i dezinsekcija; zamena azbestnih vodovodnih|Zoohigijena i dezinsekcija; unapredenje vodovoda; zamena
94 |Cupriia cevi; projekti energetske efikasnosti; kupovina filtera za preci-|azbestnih vodovodnih cevi; unapredenje energetske efika-
Py $¢avanje vode za pice snosti javnih zgrada; ¢is¢enje vodotokova
95 |Ub
96 |Uzice
97 |CrnaTrava
98 |Cajetina
Zamena opreme U javnoj rasveti i drugih uredaja u smislu|Zamena kotlarnice na mazut kotlarnicom na gas (Kotlarni-
< ustede energije radi smanjenja troskova potrosnje energije u|ca,Prosveta”); primena mera energetske efikasnosti u skola-
99 |Cacak ; ) 7 ) . . ) . - .
javnoj rasveti; zamena azbestnih vodovodnih cevi; ¢is¢enje ot-|ma; zamena azbestnih vodovodnih cevi; Cis¢enje otpada u
pada u re¢nim tokovima recnim tokovima
Suzbijanje komaraca; ostale preventivne i podsticajne progra-|Suzbijanje komaraca; ostale preventivne i podsticajne pro-
¢ me i projekte za ¢ijom se realizacijom ukaZe potreba; suzbi-|grame i projekte za Cijom se realizacijom ukaZe potreba;
100 [Sabac o L . ; Lo . I~ o . . S
janje ambrozije; ostale aktivnosti od znacaja za Zivotnu sredi-|suzbijanje ambrozije; ostale aktivnosti od znacaja za Zivot-
nu u gradu nu sredinu u gradu
101 |Ada
102 |Alibunar Ene[getska sanacija termickog omotaca i osvetljenja osnov-
nih skola
Suzbijanje i unistavanje ambrozije; suzbijanje komaraca; de-|Suzbijanja ambrozije; dezinsekcija; sufinansiranje preventiv-
zinsekcija i deratizacija; sufinansiranje preventivnih i inter-|nihiinterventnih mera u vanrednim okolnostima zagadiva-
: ventnih mera u vanrednim okolnostima zagadivanja Zivotne|nja Zivotne sredine
103 |Apatin o T , o .
sredine; podsticajna i stimulativna sredstva lovackim udruze-
njima za reavanje problema $tetocina (divlji psi Sakali na te-
ritoriji opstine)
104 |Bac Cig¢enje i izmuljavanie jezera Ciscenje i izmuljavanje jezera
Suzbijanje krpelja i ambrozije; suzbijanje komaraca; izrada ela-| Suzbijanje ambrozije; deratizacija; dezinsekcija; izrada ela-
borata energetske efikasnosti u cilju utvrdivanja mera ener-|borata energetske efikasnosti u cilju utvrdivanja mera ener-
getske efikasnosti objekata javne namene; izrada obaloutvr-|getske efikasnosti objekata javne namene; izrada energet-
. de na jezeru Tikvara skih pasosa za javne objekte; uvodenje energetski efikasne
105 |Backa Palanka 4 , . . oo
javne rasvete; uvodenje solarnih panela u opstini; nabav-
ka bicikala na elektricni pogon radi potrebe komunalne in-
spekcije i inspekcije zastite Zivotne sredine; izrada obalo-
utvrde na jezeru Tikvara
Suzbijanje ambrozije; podsticanje koris¢enja obnovljivih izvo-|Suzbijanje ambrozije; drugi podsticajni, preventivni i sana-
106 |Backa Topola ra energije; drugi podsticajni, preventivni i sanacioni programi|cioni programi i projekti za ¢ijom realizacijom se ukaze po-
i projekti za ¢ijom realizacijom se ukaze potreba treba; podsticanje koris¢enja obnovljivih izvora energije
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107 |Backi Petrovac U'mstgvanj'g ambrozije; merenje posebne namene u vanred-|Suzbijanje ambrozije; merenja posebne namene
nim situacijama
108 |Bela Crkva
Cis¢enje vodotokova; suzbijanje ambrozije, dezinsekcija, dera-|Cis¢enje vodotokova; suzbijanje ambrozije, dezinsekdija,
tizacija; specijalizovane usluge u oblasti Zivotne sredine u zim-|deratizacija; specijalizovane usluge u oblasti Zivotne sre-
skim uslovima — troskovi Staba za pracenje vremenskih uslova, |dine u zimskim uslovima — troskovi Staba za pracenje vre-
.. deZurstva, nabavka materijala za obezbedenje prohodnostijmenskih uslova, deZurstva, nabavka materijala za obez-
109 |Beocin . ) L X ; :
puteva, obezbedenje podataka o vremenskim uslovima i pro-|bedenje prohodnosti puteva, obezbedenje podataka o
gnozama od nadleznih institucija, angazovanje mehanizacije|vremenskim uslovima i prognozama od nadleznih institu-
na obezbedenju nesmetanog kretanja stanovnistva cija, angazovanje mehanizacije na obezbedenju nesmeta-
nog kretanja stanovnistva
Aktivnosti energetske efikasnosti osnovne skole (izolacija fasa-| Aktivnosti energetske efikasnosti osnovne $kole (izolaci-
de, krova i zamena stakala na prozorima); suzbijanje ambrozi-|ja fasade, krova i zamena stakala na prozorima); suzbijanje
. je, dezinsekcija i deratizacija; postavljanje energetski efikasne ambrozije; dezinsekcija
110 [Becej . .
javne rasvete; energetska efikasnost — zamena toplotne pod-
stanice; izrada projektne dokumentacije za potrebe vodosna-
bdevanja
111 |Vrbas
Realizacija projekata koji ne ugrozavaju prirodne vrednosti|Suzbijanje ambrozije; postavljanje solarnih panela za zagre-
oko Vrsacke kule; izgradnja vodovoda i postavljanje ekoloskog|vanje vode u de¢jem bazenu; ¢is¢enje i izmuljavanje jeze-
osvetljenja (radi smanjenja utroska elektricne energije i emi-|ra; uredenje kanala
112 |Vrsac sije CO2 u atmosferu) na Vrsackoj kuli; projekti iz oblasti ener-
getske efikasnosti (javno osvetljenje); postavljanje solarnih pa-
nela za zagrevanje vode u dec¢jem bazenu; uredenje potoka;
izgradnja vodovoda
113 |Zabalj Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama
114 |Zitiste
QOdrzavanje crpne stanice Zrenjanin; studija o proceni utica-
. ja na zivotnu sredinu — regionalni centar za upravljanje otpa-
115 | Zrenjanin ) Lo o v .
dom; obelezavanje granica ribolovnog podrudja; radovi na
odrzavanje odvodnih kanala
Suzbijanje ambrozije; mere zastite Zivotne sredine u vanred-|Mere zastite Zivotne sredine u vanrednim situacijama kao i
116 |Indija nim situacijama kao i ostale podsticajne, preventivne i sanaci-|ostale podsticajne, preventivne i sanacione programe za ¢i-
one programe za ¢ijom se realizacijom ukaZe potreba jom se realizacijom ukaze potreba
Suzbijanje komaraca i krpelja, deratizacija; suzbijanje am-
117 |Irig brozije; drugi podsticajni, preventivni i sanacioni programi i
projekti za ¢ijom se realizacijom ukaze potreba
118 |Kanjiza Suzbijanje ambrozije Suzbijanje ambrozije
119 |Kikinda Dezinsekcija (komarci, krpelji) Kontrola pijace vode sa javnih ¢esmi; dezinsekcija
120 |Kovacica Dezinsekcija; hvatanje i zbrinjavanje napustenih Zivotinja Dezinsekcija; deratizacija
Ispiranje i testiranje bunara za pijacu vodu; izrada idejnih pro-|I1zrada projektne dokumentacije za izgradnju postrojenja za
121 [Kovin jakata za izgradnju postrojenja za preradu vode za potrebe vo-|potrebe vodosnabdevanja; sanacija bunara za pija¢u vodu;
dosnabdevanja; uredenje stocnih grobalja uredenje sto¢nih grobalja
122 |Kula
123 |Mali Idos Unistavanje ambrozije Suzbijanje ambrozije
124 |Nova Crnja Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija
Upravljanje energijom; projekti od interesa za lokalnu samou-|Upravljanje energijom; projekti od interesa za lokalnu sa-
125 [Novi Becej pravy; ostali preventivni podsticajni programi i projektu za ¢i-|moupravu; ostali preventivni podsticajni programi i projek-
jom se realizacijom ukaze potreba tu za ¢ijom se realizacijom ukaZe potreba
126 |Novi Knezevac
127 |Novi Sad
128 |Opovo Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije
129 |Odzaci Unistavanje ambrozije Suzbijanje ambrozije
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Projekti koris¢enja obnovljivin izvora energije i energetske
efikasnosti; vanredni troskovi u realizaciji programa fonda;
ugradnja sistema potrosnje te¢nog naftnog gasa u autobusi-
ma JKP ATP Pancevo; usluge $pedicije; ¢is¢enje kotlarnica JKP

Projekti koris¢enja obnovljivih izvora energije i energetske
efikasnosti; vanredni troskovi u realizaciji Programa fonda;
ugradnja sistema potrosnje te¢nog naftnog gasa u autobu-
sima JKP ATP Pancevo; projektno tehnicka dokumentacija

130 [Pancevo Grejanje; izmuljavanje reke; suzbijanje ambrozije; rekonstruk-|izmene projekta I-A faze i integracije sa | fazom uz pratece
cija vodovodne mreZe; odrzavanje ulica i kolovoza u cilju sma-|neophodne sadrzaje koji ¢ine funkcionalnu celinu; ¢is¢enje
njenja koncentracije PM kotlarnica JKP Grejanje; Izmuljavanje reke; suzbijanje am-

brozije; odrzavanje ulica i kolovoza u cilju smanjenja kon-
centracije PM

131 |Pedinci

132 |Plandiste Suzbijanje ambrozije; suzbijanje komaraca; deratizacija Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija

133 [Ruma
UniStavanje ambrozije; izrada planske dokumentacije i zame-|Ostale preventivne i podsticajne mere za cijom se realiza-
na prozora i vrata na zgradama javnih objekata radi smanjenja|cijom ukaze potreba; zamena prozora i vrata na zgrada-
gubitka toplotne energije u cilju energetske efikasnosti; odr-|ma javnih objekata radi smanjenja gubitka energije u cilju

134 |Senta A . s N o L
Zavanje i sanacija postojecih kanala energetske efikasnosti; suzbijanje ambrozije; izrada Lokal-

nog plana za ustedu elektri¢ne energije radi energetske efi-
kasnosti opstine Senta

135 [Secanj Suzbijanje komaraca Suzbijanje komaraca

136 |Sombor

137 |Srbobran Dezinsekcija; suzbijanje ambrozije Dezinsekcija; Suzbijanje ambrozije

remska  Mitro-
138 S‘e ska tro
vica
QOdrZavanje zastitne ograde na mostovima; promena name-|OdrZavanje zastitne ograde na mostovima; sanacija ostece-
ne boksa za kontejnere u boks za bicikle; sanacija ostecenih|nih betonskih elemenata (gazista, staza, $aht); zastita poto-
. . |betonskih elemenata (gazista, staza, $aht); rekonstrucija bede-|ka

139 |Sremski Karlovci RS R
ma; saniranje betonskog korita; ¢is¢enje kanala za atmosfer-
sku vodu; cisc¢enje korita od $ljunka i drugog materijala; uspo-
stavljanje nove pesacke staze; zastita potoka

140 |Stara Pazova

141 |Subotica
UniStavanje ambrozije; drugi podsticajni, preventivni i sanaci-| Suzbijanje ambrozije; dezinsekcija; nabavka potrebnih ma-
oni programi i projekti za cijom se realizacijom ukaze potre-|terijala i opreme neophodne za spre¢avanje ili otklanjanje
ba; nabavka potrebnih materijala i opreme neophodne za|posledica koje uti¢u na zastitu Zivotne sredine; izmirenje

142 |Temerin sprecavanje ili otklanjanje posledica koje uticu na zastitu Zi-|dospelih obaveza iz prethodne godine; obezbedenje sufi-
votne sredine; izmirenje dospelih obaveza iz prethodne godi-|nansiranja za uces¢e na medunarodnim i domacim konkur-
ne; obezbedenje sufinansiranja za u¢es¢e na medunarodnimi|sima iz oblasti zastite Zivotne sredine; program delatnosti
domacim konkursima iz oblasti zastite Zivotne sredine zoohigijenske sluZbe

143 |Titel Suzbijanje ambrozije Suzbijanje ambrozije

144 |Coka

145 |Sid Nabavka vozila za hvatanje pasa lutalica

Ukupno: 89 920
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Prilog 12. Spisak aktivnosti po JLS finansiranih u okviru
lokalnih budzetskih fondova u 2015. godini,

a koje ne pripadaju zivotnoj sredini ili

Cija je

pripadnost ovoj oblasti upitna.

Aktivnosti finansirane u okviru budzetskog fonda u 2015. godini, a koje ne pripadaju Zivotnoj sredi-

Br. |Opstina/grad ni ili ¢ija je pripadnost ovoj oblasti upitna

1 Aleksandrovac

2 |Aleksinac Odrzivo funkcionisanje plaze na Bovanskom jezeru (800.000 dinara)

3 Projekat odobren predskolskoj ustanovi, koja ima isti status indirektnog korisnika budZeta (300.000 dinara);
Arandelovac unistavanje ambrozije (300.000 dinara)

4 Izvestaj sadrZi samo iznos utrodenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Avrilje usluga

5  |Babusnica

6 |Bajina Basta Program poboljsanja kvaliteta vode (841.000 dinara)

7 |Batocina

8  |Bela Palanka

9  |Beograd

10 |Blace Nabavka cveca (132.000 dinara); ¢iscenje kanala i re¢nih korita (124.759 dinara)

11 |Bogati¢

12 |Bojnik Ciscenje reka i potoka (54.600 dinara)

13 |Boljevac

14 Autocisterna (3.600.000 dinara), ispravnost vode seoskih vodovoda, zamena stolarije u seoskim Skolama
Bor (16.983.000 dinara)

15 Izvestaj sadrzi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objadnjenja o prirodi
Bosilegrad usluga

16 Izvestaj sadrzi samo iznos utrodenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Brus usluga

17 |Bujanovac

18 |Valjevo Radovi na regulaciji kanala u putnom zemljistu (1.991.784 dinara); uklanjanje ambrozije (6.499.254 dinara)

19 |Varvarin Dezinsekcija (669.400 dinara)

20 |Velika Plana Unistavanje larvi komaraca (2.000.000 dinara)

21 |Veliko Gradiste

22 Deratizacija (535.000 dinara); naknada Stete od ujeda pasa (2.047.992 dinara); naknada za protivgradnu za-
Vladimirci Stitu (452.124 dinara)

23 |Vladicin Han Uredenje lokalnih puteva; deratizacija (bez iznosa)

24 |Vlasotince Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije imala rashode u budzetskom fondu

25  |Vranje

26 |Vranjacka Banja |Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije imala rashode u budzetskom fondu

27 |GadZin Han

28 Nabavka delova za popravku centralnog grejanja (109.470 dinara); radovi na zameni azbestnih cevi na vo-
Golubac dovodu (2.155.000 dinara)

29  |Gornji Milanovac

30  |Despotovac

31 |Dimitrovgrad

32 Izvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Doljevac usluga

33 |Zabari Deratizacija, komarci (371.905 dinara)
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34 |Zagubica

35 |Zitorada

36 Uredenje ¢esmi (oko 3 miliona dinara); uspostavljanje funkcionalnosti jaruga za odvodenje atmosferskih
voda (4.510.368 dinara); zastita zemljista od klizista, sanacija klizista (1.992.127 dinara); remedijacija zemljista

Zajecar od poplava (4.553.991 dinara)

37 |lvanjica

38 |Jagodina Dezinsekcija, deratizacija (5.205.754 dinara)

39 Izvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objadnjenja o prirodi

Kladovo usluga

40 [Kni¢

41 |Knjazevac Fond raspisao konkurs za ekoloske projekte gradskih i seoskih mesnih zajednica

42 |Kosjeric

43 |Koceljeva

44 |Kragujevac

45 Tretiranje komaraca (1.135.000 dinara); naknada za rad komisije za obilazak 130 seoskih vodovoda (1.063.291
dinara); edukacija vlasnika pasa o odgovornom postupanju sa ku¢nim ljubimcima, u delu odlaganja otpada

Kraljevo Zivotinjskog porekla (218.206 dinara)

46 |Krupanj

47 |KruSevac

48 |KurSumlija

49 |Kucevo Veterinarske usluge (30.000 dinara)

50 Uklanjanje Zivotinjskog otpada (380.350 dinara); zamena azbestnih cevi (7.902.819 dinara); uredenje i ¢isce-
nje kanala (2.893.213 dinara); saniranje ostecenja od poplava (2.993.660 dinara); sanacija oste¢enja desne
obale Kolubare (3.976.536 dinara); nabavka i montaza uredaja za ustedu javne rasvete (43.015.320 dinara);

Lajkovac unistavanje komaraca (333.000 dinara); ¢is¢enje vodotokova (4.535.842 dinara)

51 |Lapovo Cis¢enje Kazanskog i Liparskog potoka (300.000 dinara)

52 |Lebane

53 |Leskovac Dezinsekcija (1.261.375 dinara)

54 |Loznica

55 |Lucani

56 |Ljig

57 |Ljubovija

58  |Majdanpek

59  [Mali Zvornik

60  |Malo Crnice Uredenje vodotokova (245.000 dinara)

61 Izvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi

Medveda usluga

62  |Merosina

63  |Mionica Zamena azbestvnih cevi u vodovodu (1.300.000 dinara)

64 Guranje komunalnog otpada na priviemenim lokacijama (3.173.346 dinara); nabavka pijacnih tezgi

Negotin (8.750.000 dinara)

65  |Nis Dezinsekcija (2.228.500 dinara), nadzor nad sprovodenjem dezinsekcije (320.000 dinara)

66 |Nova Varo$

67  |Novi Pazar

68 |Osecina Nabavka 330 litara totalnog herbicida Glifola za tretiranje ambrozije

69 Radovi na uredenju antierozivnih zapreka i vodotokova (8.000.000 dinara); izrada dokumentacije za uredenje

Paracin kanala i buji¢nih vodotokova u seoskim mesnim zajednicama (1.287.600 dinara)

70 |Petrovac na Mlavi |Sistemska deratizacija i dezinsekcija javnih povrsina (1.552.704 dinara)

71 Pirot

72 |Pozarevac Projekti izgradnje toplovoda i rekonstrukcije vodovoda u vise gradskih naselja (oko 200.000.000 dinara)

73 |Pozega

74 |Predevo
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75 |Priboj

76 |Prijepolje

77  |Prokuplje

78  |Razanj

79 |Raca

80 |Raska

81  |Rekovac

82 |Svilajnac

83 |Swrljig ,Birajmo najlepse dvoriste” (91.562 dinara)

84  |Sjenica

85  |Smederevo Ciscenje korita Marine (1.600.000 dinara)

86  |Smederevska Pa-
lanka

87  |Sokobanja Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije imala rashode u budzetskom fondu

88  |Surdulica

89 |Topola

90  [Trgoviste

91 Komarci (792.000 dinara); precis¢avanje vode za pice (317.340 dinara); nabavka termovizijske kamere za jav-
Trstenik ne objekte (396.532 dinara)

92 [Tutin

93 |Cicevac Ciscenje korita reka (241.200 dinara)

% | Izvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Cuprija usluga

95 |Ub

96 Sufinansiranje projekata energetske efikasnosti domacinstava (3.876.116 dinara); izrada katastra seoskih vo-
UZice dovoda (301.000 dinara)

97 |CrnaTrava Lokalna samouprava je sacinila izvestaj, ali nije imala rashode u budzetskom fondu

% | Edukativna tribina,Studiozna analiza uticaja alergenog polena na razvoj turizma u opstini Cajetina” (140.400
Cajetina dinara)

99  |Cacak Zamena opreme U javnoj rasveti radi smanjenja troskova potrosnje energije (6.487.714 dinara)

100 [Sabac Suzbijanje komaraca (7.190.900 dinara)

101 |Ada Uredenje i rekonstrukcija otvorenih atmosferskih kanala na javnim i zelenim povrsinama (2.367.561 dinara)

102 |Alibunar

103 Komarci (13.672.952 dinara) i krpelji (474.000 dinara); deratizacija (3.115.635 dinara); psi lutalice (549.380 di-
Apatin nara); ambrozija (4.127.999 dinara)

104 Izvestaj sadrzi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Bac usluga

105 |Backa Palanka

106 [zvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Backa Topola usluga

107 |Backi Petrovac

108 |Bela Crkva

109 Specijalizovane usluge Zivotne sredine u zimskim uslovima — troskovi staba, dezurstva, materijal za prohod-

nost puteva, angazovanje mehanizacije (6.474.803 dinara); tretman komaraca, krpelja i glodara (4.378.933 di-

Beocin nara); decja igralista (235.000 dinara)

110  |Becej

111 |Vrbas

12 Postavljanje osvetljenja na Vrsackoj kuli (1.372.169 dinara); subvencije privrednim drustvima (9.659.570 dina-

ra); podizanje energetske efikasnosti objekta sanacijom zgrade skolskog centra (2.603.256 dinara); unistava-

Vr$ac nje ambrozije (836.400 dinara)

113 |Zabalj

114 |Zitiste
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115 |Zrenjanin Radovi na odrzavanju kanala, odvodnih kanala i crpne stanice (15.000.000 dinara)
116 |Indija
117 |Irig
118 |Kanjiza
119 |Kikinda Dezinsekcija (6.462.269 dinara)
120 |Kovacica Suzbijanje komaraca (3.600.000 dinara)
121 |Kovin Uredenje sto¢nih grobalja (105.547 dinara); popravka ograde oko izvorista (149.843 dinara)
122 |Kula
123 |Malildo$ Tretiranje komaraca i krpelja (924.000 dinara)
124 Izvestaj sadrzi samo iznos utrodenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Nova Crnja usluga
125 |Novi Becej
126 |Novi Knezevac
127 |Novi Sad
128 |Opovo
129  |Odzaci Uklanjanje ambrozije (2.200.000 dinara)
130 Otplata kredita (166.483.783 dinara) za ojacanje kolovoza, rekonstrukciju ulica, nabavku novih autobusa; po-
jacano odrzavanje ulica u vide sela u cilju smanjenja koncentracije praskastih materija (40.000.000 dinara); za-
Pancevo Stita javnih povrsina u cilju smanjenja koncentracije praskastih materija (99.875.565 dinara)
131 |Pecinci
132 Tretiranje komaraca, krpelja i deratizacija (1.200.000 dinara); suzbijanje ambrozije (428.780 dinara); kosenje
Plandiste trave, uklanjanje siblja
133 Suzbijanje komaraca (1.751.750 dinara) i ambrozije (2.250.000 dinara); odrzavanje komunalnih objekata (tez-
Ruma ge, ograde - 3.338.364 dinara)
134 |Senta Unistavanje ambrozije (799.552 dinara); zamena prozora i vrata na javnim objektima (7.500.000 dinara)
135 |Secanj Suzbijanje komaraca (5.466.960 dinara)
136 |Sombor
137 |Srbobran
138 |Sremska Mitrovica
139 |Sremski Karlovci
140 |Stara Pazova
141 |Subotica
142 Zoohigijenska sluzba (1.691.713 dinara); suzbijanje komaraca (2.997.600 dinara); naknada za zagadivanje Zi-
Temerin votne sredine (5.656.084 dinara)
143 [Titel
144 | Izvestaj sadrZi samo iznos utrosenih sredstava ili spisak dobavljaca robe i usluga, bez objasnjenja o prirodi
Coka usluga
145 |Sid
Lokalne finansije i Zivotna sredina: ‘.'.6,
Koji su kljuéni problemi (@
104 i moguca redenja?



Prilog 13. Upitnik za jedinice lokalne samouprave

Opstina/grad

Ime i prezime osobe koja je popunila upitnik

Mesto u lokalnoj administraciji na kojem je zaposleno lice koje je
popunilo upitnik

Broj telefona za kontakt

Inspektora Stru¢nih saradnika ostalo
Koliko u vasoj opstinskoj/gradskoj upravi ima zaposlenih koji se

bave poslovima zastite Zivotne sredine?

Navedite struku osoba koje su zaposlene na poslovima zastite
Zivotne sredine.

Navedite slucajeve kada zaposleni na poslovima zivotne sredine
po odluci o sistematizaciji obavljaju istovremeno i druge poslove
(vezano ili nevezano za zivotnu sredinu).

Da li ima zaposlenih koji se bave samo poslovima planiranja i
koris¢enja Fonda za zastitu Zivotne sredine?
Ako ima, koliko osoba i koje su struke?

Koji organ je u vaoj lokalnoj samoupravi finansijski naredbodavac| A Predsednik opstine/Gradonacelnik
za izvrSenje budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine? B) Nacelnik opstinske/gradske uprave

Da li opstinsko/gradsko vece (kao izvrsni organ) konsultuje nadlezni organ uprave prilikom planiranja

programa Fonda za zastitu Zivotne sredine i uvazava misljenja i predloge? A NE

Da li lica odgovorna za planiranje i koris¢enje Fonda za zastitu Zivotne sredine konsultuju spoljne

stru¢njake iz razli¢itih oblasti prilikom planiranja programa Fonda? A NE

Da li nadlezni organ obavestava javnost o detaljima u vezi planiranja i koris¢enja sredstava Fonda za

zastitu Zivotne sredine? DA NE

A) Putem oglasa u lokalnom/regionalnom stampanom mediju
Lo N ) B) Putem oglasa u lokalnom/regionalnom elektronskom mediju
Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje DA, ) 9 /reg )
zaokruZite odgovore koji naznacuju nacin kako|  C) Dopisom predstavnicima zainteresovane javnosti
nadlezni organ to cini: D) Putem zvani¢ne internet stranice

E) na nacin koji nije naveden (navedite kako):

Da li nadleZni organ obezbeduje uslove za javni uvid predstavnicima zainteresovane javnosti u DA NE
pogledu pripreme Programa koris¢enja Fonda za zastitu Zivotne sredine?
Da li nadlezni organ organizuje javne rasprave u pogledu pripreme Programa korid¢enja Fonda za DA NE
zastitu zivotne sredine?
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2014,
Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje, DA, koliko je gradana ucestvovalo na tim javnim 2015
raspravama? )
2016.
Da li vasa lokalna samouprava vodi evidenciju o NVO koje su ispoljile interes za u¢es¢em u DA NE
raspravama po pitanju planiranja i izvrsenja Fonda za zastitu Zivotne sredine?
A) uvek
U kojoj meri vasa lokalna samouprava prihvata misljenja, predloge B) cesto
i primedbe zainteresovane javnosti prilikom planiranja i koris¢enja () ponekad
sredstava Fonda za zastitu Zivotne sredine?
D) retko
E) nikada
Po vasem m|sIJ§nJg, ukgpnqvgce.scejavnOSU u prgc.esg.donosenja‘odlgka DOVOLINO NEDOVOLINO
u vezi sa planiranjem i koris¢enjem Fonda za zastitu Zivotne sredine je:

Ukoliko smatrate da je ucesce javnosti nedovoljno, po vasem misljenju,
sta je glavni razlog takvog stanja? MozZete zaokruZiti vise odgovora.

A) Nedovoljna informisanost gradana o mogucnostima
ucesca

B) Nedostatak znanja predstavnika javnosti

C) Nespremnost lokalne vlasti da ozbiljnije ukljuci javnost u
procese odlucivanja

D) Nezainteresovanost javnosti

E) Nesto $to nije navedeno (navedite $ta):
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Prilog 14. Upitnik za organizacije civilnog drustva

Naziv organizacije civilnog drustva (OCD)

Opstina, mesto

Godina osnivanja i broj clanova

Ime i prezime osobe koja je popunila upitnik

Broj telefona za kontakt

Koliko vasa OCD ucestvuje u postupku planiranja Programa koris¢enja lokalnog Fonda za
zastitu zivotne sredine?

A) Stalno ucestvujemo
B) Cesto ucestvujemo
C) Ponekad ucestvujemo
D) Vrlo retko ucestvujemo

E) Ne ucestvujemo

Koliko Vasa OCD ucestvuje u pracenju koriscenja (trosenja) sredstava lokalnog Fonda za
zastitu Zivotne sredine?

A) Stalno ucestvujemo
B) Cesto ucestvujemo
() Ponekad ucestvujemo
D) Vrlo retko ucestvujemo

E) Ne ucestvujemo

Na koji nacin dobijate obavesenja u vezi sa uces¢em u izradi Programa koris¢enja
sredstava lokalnog Fonda za zastitu Zivotne sredine?

A) Direktan dopis

B) Oglasi u stampanim medijima

() Obavestenja putem TV/radija

D) Obavestenja na veb stranici opstine

E) Ne dobijamo nikakva obavestenja

Na koji nacin dobijate obavesenja u vezi sa pracenjem koris¢enja sredstava lokalnog
Fonda za zastitu Zivotne sredine?

A) Direktan dopis

B) Oglasi u stampanim medijima

() Obavestenja putem TV/radija

D) Obavestenja na veb stranici opstine

E) Ne dobijamo nikakva obavestenja

Ako ste ucestvovali na javnim raspravama u uvidima u vezi sa planiranjem i pracenjem
izvrsavanja lokalnog Fonda za zastitu Zivotne sredine, da li ste upucivali primedbe,
mislienja i predloge?

DA NE
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Ako ste upucivali primedbe, misljenja ili predloge, da li ih je nadlezni organ lokalne DA NE
samouprave prihvatio?
Da li je po vasem misljenju ucesce cwﬂnog (ljrusvt.va U procesu izrade Programa koris¢enja DOVOLINO NEDOVOLINO
sredstava lokalnog Fonda za zastitu Zivotne sredine dovoljno ili ne?

A) Lokalna samouprava ne ukljucuje civilno drustvo u proces donosenja odluka

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili B) Nemamo dovoljno informacija o sistemu finansiranja zastite Zivotne sredine
,NEDOVOLjNO", $ta je po Vasem misljenju
uzrok takvog stanja? , ) L . N
(Podvucite jedan ili vige razloga, ili sami D) Ne verujemo da ¢emo nasim uces¢em nesto promeniti

dopisite svoj razlog)

() Nemamo dovoljno informacija o odrzavanju uvida i rasprava

E) Smatramo da ce lokalna samouprava i bez naseg ucesca zastititi nas interes

F) Nesto drugo (navedite 3ta):

Da li je po vasem misljenju ucesce civilnog drustva u procesu pracenja koris¢enja

sredstava lokalnog Fonda za zastitu Zivotne sredine dovoljno ili ne? PDOVOLING NEDOVOLINO

A) Lokalna samouprava ne pruza informacije neophodne za pracenje koris¢enja

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili sredstava

,NEDOVOLJNO, 5ta je po Vasem misljenju B) Nemamo dovoljno informacija o sistemu finansiranja zastite Zivotne sredine

uzrok takvog stanja?
(Podvucite jedan ili vide razloga ili sami
dopisite svoj razlog): D) Smatramo da e lokalna samouprava i bez naseg ucesca zastititi nas interes

O) Ne verujemo da ¢emo nasim uces¢em nesto promeniti

E) Nesto drugo (navedite $ta):
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